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Skensmandens erkleering

Oversigt over klagepunkter

1. Manglende fundament under en del af garagen.

2. Garagetilbygningens tagnedigb.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Torvejr — let vind — ca. 9°.

@vrige forhold

Ejerskifteforsikringen har afvist klagers anmeldelse af forholdet
vedrgrende det manglende fundament.

Forligsdraftelse

Klager var interesseret i at drafte muligheden for et forlig i sagen,
men indklagede gnskede ikke at drafte dette nsermere.

Klagepunkt nr. 1

Manglende fundament under en del af garagen.

Klagers pastand

Garagens tilbygning, som er opfart for 8-10 ar siden, er udfart
uden stgbt fundament, hvilket den bygningssagkyndige burde ha-
ve noteret i den udarbejdede tilstandsrapport, da forholdet umid-
delbart kunne registreres af en sagkyndig.

tilstandsrapporten er det anfart, at garagen har betonfundament
og betongulv, hvilket ikke svarer til de faktiske forhold i garagens
tilbygning.

Den oprindelige garage og tilbygningen betragtes i gvrigt som én
enhed, hvorfor garagens tilbygning ikke kan komme ind under
bygningsreglementets regler for smabygninger.

Stgbning af et nyt fundament koster ifglge to overslag fra hand-
veerkere kr. 31.250 — 37.500 inkl. moms.

Grundet den manglende beskrivelse af forholdet i tilstandsrappor-
ten bar den bygningssagkyndige betale kr. 31.250 for etablering af
et stgbt fundament.




Indklagedes forklaring

| forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten er der ikke
begéaet en fejl, da det var ngdvendigt at fierne jord eller gulvfliser
for at konstatere, om der manglede et stgbt fundament.

Desuden betragtes det rejste krav som en ensidig bedgmmelse af
omkostningerne til afhjeelpning af forholdet.

| tilstandsrapporten er bade den oprindelige garage og tilbygnin-
gen registreret under garagen.

Under besigtigelsen var det ikke muligt at konstatere, om der var
et stabt fundament under soklen af knzekfliser. Den manglende
tilgaengelighed skyldtes, at gulvniveauet i tilbygningen & over
knaekflise-soklens underkant og at kneekflise-soklens udvendige
side var deekket af jord.

Da der i forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten ikke
kunne registreres uregelmaessigheder i knzekflise-soklen, skanne-
de indklagede, at der matte veere et fundament under denne.

Den af indklagede udarbejdede plantegning med beboelse og ga-
rage blev ikke udarbejdet i forbindelse med udarbejdelse af til-
standsrapporten, hvorfor tegningen ikke kan betragtes som et bi-
lag til rapporten.

Det rejste erstatningskrav ma saledes afvises.

Der kunne konstateres
felgende

Gulvet i garagens tilbygning bestar af 25x50 cm betonfliser.
Langs kneekflise-soklen mod haven falder dette gulv med ca. 5-8
cm mod knaekflise-soklen, der formodes at have en saetning. Gul-
vets fald kan umiddelbart ses af enhver.

Se foto 4 og 5.

Knaekflise-soklen er udfart af 6 skifter kneekfliser, som tilsynela-
dende er placeret direkte pa jorden, uden et fundament.
Veaeggens beerende sgjler er placeret gverst pa denne sokkel,
hvoraf der udvendig er en fri sokkelkant pa ca. 1-2 skifter.

Garagens facadebeklaedning er udfgrt af braedder, monteret en pa
to.

Tilbygningens tagkonstruktion, som har papdaekning, har fald mod
haven, hvilket umiddelbart kan ses af enhver. Dette fald, som for-
modentlig er forarsaget af en saetning i knaekflise-soklen, ma for-
modes at have udviklet sig over laengere tid, da der pa en del af
tagbelaegningen ses en tydelig grenlig farve, som et tegn pa, at
regnvandet ikke kan lgbe hen til tagnedigbet, som er placeret ca.
midt i taget.

Se foto 2 og 6.




Konklusion

Der er en naerliggende risiko for, at seetningen i knaekflise-soklen

fortsat vil udvikle sig med deraf falgende sterre bagfald pa taget.

P& den baggrund skennes det ngdvendigt at udfare et stabt fun-

dament, der samtidig kan fungere som stgttemur. Alternativt kan

der udfgres punktfundamenter til de beerende sgjler med bibehol-
delse af knaekflise-soklen mellem disse punktfundamenter.

Fejl og forsammelser

Man kan ikke med sikkerhed sige, hvor meget knaekflise-soklen
har sat sig siden tilstandsrapporten blev udarbejdet for ca. 172 ar
siden. Men det ma formodes, at den hastighed hvormed knaekfli-
se-soklen seetter sig er mindre nu end da soklen blev udfart. Med
andre ord ma det skennes, at soklen har sat sig mest i perioden
umiddelbart efter opfarelsen. Det ma derfor vurderes, at der i for-
bindelse med udfarelse af tilstandsrapporten allerede har veeret
tydelige saetninger i knaekflise-soklen, gulvfliserne og tagkonstruk-
tionen, hvilket burde have veeret anfgrt i tilstandsrapporten som en
alvorlig fejl.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Udferelse af punktfundamenter til beerende sajler.

Montering af nye sgijler.

Tilpasning af vaegbeklaedning.

Opretning af gulvfliser.

Samlet overslagspris kr. 8.500,00

Forbedringer inkl. moms

Afhjselpningen skannes ikke at indebaere en forbedring.

@vrige forhold

| garagetilbygningens treeveeg ses en dgr, som har nedbrydning i
den nederste del.

Se foto 7.

Der er dog ikke klaget over forholdet, og afhjeelpning indgar ikke i
ovennaevnte pris.




Klagepunkt nr. 2

Garagetilbygningens tagnedigb.

Klagers pastand

Tagnedlabet ved den tilbyggede del af garagen leder regnvandet
ud pa terraen, hvor en del lgber over pa naboens grund.

Forholdet er ikke anfart i tilstandsrapporten, hvilket det burde have
veeret, da det efter gaeldende regler ikke er tilladt at lede tagvand
over pa naboens grund.

Grundet denne mangel i tilstandsrapporten bgr den bygningssag-
kyndige betale for afhjeelpning af forholdet.

Den af indklagede anfgrte pastand om, at der ved tagnedlgbet har
veeret monteret en tande til opsamling af regnvand er ikke korrekt,
hvilket bekraeftes af en erkleering underskrevet af xxxxx den XX.xX.
2005.

Indklagedes forklaring

| forbindelse med udarbejdelse af tilstandsrapporten var der ved
tagnedlabet placeret en tonde til opsamling af regnvand.

Da seelger ikke afgav oplysninger i tilstandsrapporten, blev klager
opfordret til at gennemgé ejendommen sammen med egen radgi-
ver f@r handelen.

Det rejste erstatningskrav ma saledes afvises.

Der kunne konstateres
foigende

Tagnedigbet leder regnvand direkte ud pa terreenet mellem gara-
getilbygningen og naboskel. Udledningen sker ca. 120 cm fra
skelhzekken, pa et sted hvor terraenniveauet er ca. 4 cm under
niveauet i skel. Se foto 3.

Pa den baggrund er det ikke sa
dige maengder af tagvand ind pa nabogrunden. Men det ses tyde-
ligt i garagetilbygningen, af en del af tagvandet lgber ind i gara-

gen. Se foto 4.

aqa ndsynligt, at der l@ber nsevnevaer-

||uayllll

Der ses ingen tydelige tegn pa, at der tidligere har veeret monteret
en tende til opsamling af regnvand.
Se bilag 1 og 2.

Konklusion

Tagnedlgbet bgr sendres for at forhindre, at tagvand lgberind i
garagen.

Fejl og forssmmelser

Safremt der ikke ved tagnedlgbet har veeret placeret en tende til
opsamling af regnvand, burde det have veeret anfart i tilstandsrap-
porten, at tagvandet blev ledt direkte ud pa et terreen, som havde
fald mod garagetilbygningen.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Garagetilbygningens tagvand fares til en eksisterende, indvendig
faldstamme i den oprindelige del af garagen.
Samlet overslagspris kr. 2.000,00

Forbedringer inkl. moms

Afhjeelpningen skennes ikke at indebaere en forbedring.




