SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.: 5009

Klagepunkt nr. 1: Der kunne konstateres folgende:

(Udvendig murveerk) Ejendommen er en 1%-plans muret ejendom opfert i 19xx.
Der er kalder med muret sokkel af cementsten — se foto nr. 1.
Ejendommen er for fa ar siden stenkpudset/Skalflexbehandlet.
Taghaeldningen er pa ca. 45 grader, og der er oplagt teglsten.
Som det fremgér af foto nr. 2, 3 og 4 er facadebehandlingen/puds under sterk
nedbrydning idet vedheeftningen er utilstrekkelig. Pa foto nr. 4 ses eksempel
pa utilstreekkelig bundbehandling.

Konklusion: Det er skensmandens opfattelse, at der pd ingen mader 1 forbindelse med
udferelsen af facadebehandlingen er taget hensyn til de mest elementaere
murerfaglige nedvendigheder/krav sdsom afklaring af vedhaftningsforhold/
mortelstyrke mv.

Skensmanden tager ikke stilling de de udfyldte salgeroplysninger.

Fejl og forsommelser :  Det er skonsmandens opfattelse, at BB i tilstraekkelig omfang har beskrevet
de ovenfor nevnte forhold under pkt. 3.1 1 TR.
Karakteren K2 (alvorlig skade) anses generelt for at veere dekkende, men det
skal bemerkes at skensmanden ikke 1 tilstreekkelig grad er 1 stand til at afklare,
hvorledes forholdene var pé besigtigelsestidspunktet, da KK har nedhugget
defekte omrader.

Okonomisk overslag
incl. moms: Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 1 omfatter

folgende:

1. Fjernelse af facadepuds mv. incl. afrensning til baeredygtig bund.
2. Ny facadepuds/behandling mv.

Skensmaessigt anslaet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 200.000

Heraf forbedringer : Skensmeessigt anslaet i alt incl. moms............coocvviiiiiiii kr. 25.000
Klagepunkt nr. 2: Der kunne konstateres folgende:

(Kloakker og bronde) KK oplyste, at forholdet er udbedret ved forsikringsselskabs medvirken.
Konklusion: Forholdet behandles ikke ved naerverende gennemgang.

Fejl og forsommelser :  Forholdet er ikke omfattet af eftersynsordningen.

Okonomisk overslag
incl. moms: : Ingen bemnarkninger

Heraf forbedringer : Ingen bemnaerkninger




Klagepunkt nr. 3:
(Kcelderveegge)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:

I keelder kunne pé inderside af keeldervagge mod vej 1 1 stk kelderrum
konstateres kraftige fugtpavirkninger - se foto nr. 5.

KK oplyste, at da der efter indflytning var klare indikationer pa ”at der var
noget helt galt” har han i dette rum efter overtagelse nedtaget
vagbeklaedning (gipsplader pa tre), og konstateret disse meget alvorlige
fugtskader pa keelderindervegge. Arsag hertil er tidligere henfort til utet
kloak;- se klagepunkt nr. 2.

I keelderrum ved siden af foto nr. 5 ses veegbeklaedning stadig intakt og der
kunne konstateres tegn pa fugtpévirkning med bl.a. rustgennemslag ved
skruer/sem — se foto nr. 6.

Udvendig ses terreenfald ind mod huset — se foto nr. 7. Skensmanden kan ikke
afgere om dette terreenfald mod huset var tilstede ved udarbejdelse af TR.
BB oplyste at keelder var under renovering ved besigtigelsen den xx.xx.2003.

Det er skensmandens opfattelse, at fugtproblemer med stor sandsynlighed skyldes en
kombination af defekt aflabssystem (er udbedret) samt kraftig udefra kommende

grundfugt.
Indikationer af fugtproblemer i keelderen var efter skensmandens vurdering tilstede

ved udarbejdelse af TR.

Endvidere fremgar folgende af den forrige TR (nr. xxxxxx af xx.xx.1997):

Ad. generelle bemarkninger — “Kelderen, hvori der er indrettet beboelse, var under
eftersynet fugtig.”

Ad. pkt. 2.8 — "UN — Keelderen er indrettet til beboelse. Der var under eftersynet
krafiige fugtskader pa en del veegge/gulve. Der kan veere tale om kondens eller
indtreengende vand eller begge dele.”

Det er dog skensmandens opfattelse at BB ved eftersynet ikke har kunnet afgare
omfanget af fugtskaderne bag opsatte vaeegbeklaedninger.

Det er skoansmandens opfattelse, at BB ikke i tilstraekkelig omfang har veeret
opmarksom pa indikationer af mulige fugtproblemer, idet saelgeroplysninger
ikke er “kontrolleret” samt at tegn pa fugtpévirkninger ikke er registreret
(slger har svaret bekraftende péd spergsmaél 3.3)

”Advarsel” 1 tidligere udarbejdet TR har ikke faet opmerksomhed..

Det anses ikke at vaere deekkende at anfare ”Utilstreekkelig ventilation i enkelte
keelderrum”.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 3 omfatter
folgende:

Udferelse af omfangsdreen samt teetning/behandling af sokkel mod ve;j.
Udskiftning af veegbeklaedning i kelderrum.

Skensmaessigt ansliet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 60.000

Skensmeessigt ansldet i alt incl. moms..............cocooeviiiiiannnn kr. 20.000



Klagepunkt nr. 4:
(Lobesod)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Klagepunkt nr. 5:
(Tagrende/nedlob)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Der kunne konstateres folgende:

KK fremviste skorstensforlgb pa 1.sal, hvor der tidligere har veret tilfeelde af
udtrek af lebesod.

Skensmanden kunne ikke konstatere tegn pa lebesod/skader herfra, - se foto
nr. 8.

Det er skensmandens opfattelse, at der ikke er nogen problemstilling her, og KK
medgav dette.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ved besigtigelsen ikke har kunnet
registrere nogen tegn pa skader herved.

Ingen bemerkninger.

Ingen bemerkninger.

Der kunne konstateres folgende:

Skensmanden kunne ved besigtigelsen konstatere tegn pa defekter/bagfald pa
tagrende mod osst.

Endvidere konstateredes forkerte vendt fastgerelsesbeslag/opslidset
nedlebsrarsbgjning — se foto nr. 9, samt enkelte forkerte/’bagvendt”
monterede nedlgbsrer — se foto nr. 10.

Det er skensmandens opfattelse, at udforelsen af nedleb er udfert ligesé lemfeeldigt og
ikke handvarksmaessigt korrekt som facadebehandlingen (se klagepunkt nr. 1).

Det er skansmandens opfattelse, forholdende var tilstede ved BB's
besigtigelse og nermere burde have veret beskrevet, idet det af foto nr. 9
endvidere tydeligt fremgar at facade bag rerbgjning er fugtpavirket/misfarvet
= utaethed.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 5 omfatter
folgende:

Udbedring/udskiftning af forkert udferte tagrender/nedleb.




Klagepunkt nr. 6:
(Ulovlig toilet/
faldstamme)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

Klagepunkt nr. 7:
(Toilet i keelder)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer:

Der kunne konstateres folgende:

I haveside ses i facadehjorne foran nedlebsrer opsat @ 110 mm kloakrer — se
foto nr. 11, som "forsvinder” op i udhaeng/skunk — se foto nr. 12.

I skunkrum (fuldt tilgeengeligt med fuld stdhejde) ses fortsettelsen af
kloakraret — se foto nr. 13, som ca. 1 meter inde i1 skunkrum er forsynet med
grenrer — se foto nr. 14, hvori rer fra handvaskafleb og bruseafleb er tilsluttet
fra nyere badevarelse pa 1.sal.

Endvidere ses overlgbsrer fra ekspansionsbeholder tilsluttet.

BB oplyser at rerforing i skunk pa besigtigelsestidspunktet var dekket af
isolering.

Det er skensmandens opfattelse, at der er tale om en klar ulovlig installation.

Det er skensmandens opfattelse, at forholdene var tilstede ved BB's
besigtigelse, samt at BB burde have beskrevet de ovenfor navnte forhold og
givet karakteren UN - inklusiv note med pracisering af ulovlighederne.

Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 6 omfatter
folgende:

Andring/lovliggerelse af aflgbsinstallation til badeverelse pa 1.sal incl.
nedvendige folgearbejder indvendig i ejendommen:

Der kunne konstateres folgende:
KK kunne ved besigtigelsen ikke pavise skader/tegn pa skader herved.

Det er skensmandens opfattelse, at der ikke er nogen problemstilling her hvilket KK
medgav.

Det er skensmandens opfattelse, at BB ved besigtigelsen ikke har kunnet
registrere nogen tegn pa skader herved.

Ingen bemarkninger.

Ingen bemerkninger



Diverse:

Pa skonsmandens eget initiativ jvnfr. Ankencevnets retningslinier herfor:

I badeveerelse 1 keelder konstateredes delvist tilstebte varmerer i gulv ved
radiator — se foto nr. 15.

Dette er en risikofyldt/ikke handvaerksmeessig korrekt byggeteknisk
udfarelse.

Forholdet skennes at have vaeret synligt ved BB's besigtigelse.

Dette forhold er ikke beskrevet 1 TR.

Forholdet burde have vearet beskrevet i TR med karakteren K2.

Pé hver side af hovedder sés udfert tilfuget smal rille i facade
indikerende sandsynlig fremfering af bled ledning for stremforsyning til
udenders lamper — se foto nr. 16 & foto nr.17.

Dette er en klar ulovlig installation, og forholdet skennes at have varet
synligt ved BB's besigtigelse.

Dette forhold er ikke beskrevet i TR.

Forholdet burde have varet beskrevet i TR med kartakteren UN tillige
med note om anbefaling af el-check.

I stue ses tydelig tegn pa udefra kommende fugtpévirkning af bagmur
mod syd-— se foto nr. 18.

Skensmanden kan ikke afgere om dette forhold var synligt ved BB's
besigtigelse.



