Nedbrud i vinduespatrtier i udestuen.

Klagers pastand:

At forholdet ikke er tilstraekkelig beskrevet i
tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Det er BB’s opfattelse, at forholdet er til-
straekkelig beskrevet.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet/frost ca. —2 gr. C

@vrige forhold:

BB anfaorte ikke at have modtaget klage
vedrgrende vinduerne fgr henvendelse fra
Ankenaevnet for huseftersyn.

Ved mgdet blev der udleveret brev fra ad-
vokatfirmaet xxxxxx dateret xx.xx. 2004,
som er tilstilet BB, men ikke modtaget.

Vedlagt som bilag A




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1

Der blev konstateret nedbrud i den nederste
del af vinduespartierne i udestuen.

Ad 1 Konklusion:

Forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten
side 8 pkt. 3.1 som en K2 skade:

"Der er rad i 8 stk. bundstykker”

Ad 1 Fejl og forsammelser:

Beskrivelsen vurderes at veere retvisende
for de faktiske forhold, idet der er tale om en
visuel besigtigelse med stikpravevis under-
sggelse.

Ad 1 Overslag over udbedringsudagifter incl.

moms

Udskiftning af vinduespartierne skannes til
kr. 50.000,-

Ad 1 Forbedringer:

Heraf udggr forbedringsveerdien kr. 21.240,-
nar der forudseettes, at levetiden for pageel-
dende konstruktion vurderes til 40 ar.

Den pageeldende konstruktion med spaend-
stykker i limtree skennes dog erfaringsmaes-
sigt at have en levetid veesentlig under 40
ar, idet der ofte ses dar-/vinduespartier, som
blot er 15-20 ar gamle med lignende skader.

Ad 1 Eventuelle forligsdraftelser:

Parterne gnsker sagen afgjort af ankenaev-
net.

Ad 1 Eventuelt




