Skegnsmandens erklaering
J. nr. 5001

Oversigt over klagepunkter:

1. Knaekket indermur mod nord har medfgrt Igse
fliser i badeveerelset.

2. En stor del af gulvklinkerne i kekkenet er
"lgse".

Klagers pastand:

BB har i tilstandsrapporten bemaerket "nogle" lgse
fliser i badeveerelset, men ikke at det er murens
tilstand, der er grunden til lgse fliser.

Det burde desuden veere anfart i rapporten, at
veeggen i bad og soveveerelse er skeev.

For sa vidt angar de lgse gulvfliser i kekkenet er
dette ufyldestgarende beskrevet i rapporten, idet
der blot star "nogle" Igse klinker. | xxxxxxxxs
sundhedsattest neevnes i pkt. 4, at udbedring vil
kunne gores for ca. kr. 2.000 + moms, hvilket slet
ikke holder i virkeligheden.

KK kreever, at gulvet i kekkenet laegges om, og at
vaeggen i bad/soveveaerelse bringes i orden pa
acceptabel vis. Anslaet pris er min. kr. 60.000 excl.
materialer og moms (i henhold til overslag fra
murermester).

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

BB papeger, at der ikke er defekte fuger i
kaokkengulvet. Derfor er forholdet givet karakteren
K1.

BB mener, at Igse fliser i bad har udviklet sig efter
hans besigtigelse af ejendommen i xxxxx 2002.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Gravejr.

Gvrige forhold:

KK har anmeldt skaderne til
ejerskifteforsikringsselskabet, som har besigtiget
skaderne i xxxxxx 2004. Selskabet har afvist
erstatningsdaekning vedregrende Igse gulvfliser i
kakken og lgse fliser i bad med den begrundelse,
at forholdet er beskrevet i tilstandsrapporten.

For sa vidt angar stabiliteten af bagmuren, er




selskabet indstillet pa at vurdere dette og foreslar
derfor, at udhaengsbreedderne ud for badeveerelset
demonteres, saledes at det bliver muligt at
besigtige hulmuren med henblik pa at vurdere
bagmurskonstruktionens stabilitet/fastggrelse.

En sadan undersggelse er angiveligt ikke
gennemfort.
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Ad. 1. Bagmuren i bad og
soveveareise /igse vadfliser.

Der kunne konstateres falgende:

| badeveerelset er savel gulv- som veedfliser i
brusenichen udskiftet af KK. Pa ydermuren savner
en stor del af veegfliserne pa den gverste del af
vaeggen vedhaeftning til underlaget.

Savel i badeveerelset som i det tilstadende
soveveerelse er der en skaevhed i facadens
letbetonbagmur, idet vaeggen er op til ca. 15 mm
ude af lod. Skeevheden har sit udspring i de to
hjgrner af henholdsvis bad og sovevaerelse, som
er laengst fra hinanden og er starst ca. midt
imellem disse punkter, hvilket stort set svaret til
skilleveeggen mellem de to rum.

Mellem vaeggen og skyggelisten langs loftet er der
en afstand, som stort set svarer til skeevheden i
vaeggen. Dette tyder pa, at forskydningen i
bagmuren er sket efter monteringen af
skyggelisten, idet det ma anses for forventeligt, at
skyggelisten oprindeligt er monteret teet op ad
vaeggen.

Formuren er i lod. Skeevheden omfatter saledes
alene bagmuren. Det er ikke muligt indenfor
rammerne af den gennemfarte undersegelse at
vurdere arsagen til den opstaede skaevhed i
bagmuren. For at gennemfare en sadan
undersagelse vil det veere ngdvendigt at fierne de
vandrette udhaengsbraedder for her igennem at
skaffe sig visuel adgang til toppen af hulmuren.
Herfra vil det formentlig veere muligt at konstatere,
om der er etableret tilstreekkelig forbindelse i form
af murbindere mellem for- og bagmur, og farst
herefter vil det veere muligt at vurdere en eventuel
udbedringspris.

Ad. 1. Konklusion:

Jf. ovenfor kan en endelig vurdering af behovet for
udbedring farst ske efter en naermere og relativ
omfattende destruktiv undersggelse udfgrt udefra.
Viser det sig, at stabiliteten i
yderveegskonstruktionen er tilfredsstillende, er det
skensmandens vurdering, at den skaevhed, der er
i bagmuren i henholdsvis badevaerelse og
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soveveerelse, er "til at leve med". | sa fald bestar
udbedringen i at nedrive de vaedfliser, som ikke
har vedheeftning til underlaget. Den udbedring er
dog ikke akut, idet disse veegfliser befinder sig
udenfor vadzoneomradet. Der ggres i denne
forbindelse opmeerksom pa, at skansmanden ikke
forholder sig til, i hvilket omfang fliser i
brusenichen, som er udskiftet af klager, savnede
vedheeftning til underlaget pa tidspunktet for
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Hvis den destruktive undersggelse viser, at der er
behov for en stabilisering af ydermuren, ma
undersggelsen afdeekke omfanget af disse
stabiliseringsarbejder.

Ad. 1. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er med karakteren K1 anfgrt:
"En del fliser, der ikke binder til underlag". Med
karakteren K2 er anfgrt: "Der er enkelte fliser med
defekte fuger, fliser binder ikke til underlag."

Som note er anfart: "Ingen fuger defekte her."
Skaevheden i veeggene er ikke anfait i rapporten.
Skaevheden i vaeggen ses ikke med det blotte gje.
Dog er der en kraftig indikation herpa i det forhold,
at skyggelisten langs loftet gaber op til ca. 12 mm
mod vaeggen.

Det er ikke muligt at afgare, hvorvidt skeevheden i
veeggen var til stede i xxxxx 2002, da BB
udarbejdede tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgift incl.moms:

Veegdfliser, som savner vedhaeftning til underlag,
vurderes at andrage kr. 15.000,-.

Udgiften til eventuel stabilisering af ydervaeggen
kan ikke vurderes.

Ad. 1. Forbedringer:

Kr. 7.000,-.




Ad. 2. Lase gulvklinker i
kakken.

Der kunne konstateres felgende:

En stor del af gulvklinkerne savner vedhaeftning til
underlaget. Omfanget vurderes at andrage ca.
40%. Der er ikke synlige revnedannelser i fugerne
mellem gulvklinkerne. Det viser, at klinkerne ligger
relativt stabilt.

Konklusion:

Efter skensmandens vurdering er der ikke behov
for at foretage udbedring af klinkegulvet de
naermeste ar.

Fejl og forssmmelser:

Forholdet er omtalt i tilstandsrapporten med
karakteren K1 og felgende tekst: "Nogle klinker i
kakken og entré, der ikke binder til underlaget.”
Som note er anfgrt: "Ingen defekte fuger set.”

Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms

Kr.0

Forbedring:

Kr. 0




