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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Manglende ventilation i tagkonstruktion,
herunder ikke diffusionsabent undertag.
2. Bagfald pa tagrender

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt og pa
deekkende vis i tilstandsrapporten.

Med baggrund i ovenngevnte mener klager,
at den bygningssagkyndige burde dsekke
udgifterne til udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Manglende ventilation i
tagkonstruktion, herunder undertag:

Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet og forklaret omsteendighederne
vedr. det omtalte punkt pa korrekt vis, og
kan i gvrigt ikke forsta hvorfor der skal af-
holdes syn og skan.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten pa side 6 neevnt falgende:

Pkt. 8.11 Ventilation:

Der er sa meget isolering i skraveegge, at
naturlig ventilation af tagkonstruktionen del-
vis er hindret. Der bgr vaere min. 50 mm
luftspalte mellem isolering og leegter.
Karakter K2.

Ad pkt. 2 — Bagfald pa tagrender:

Den bygningssagkyndige har ikke bemaerket
noget usaedvanligt i forbindelse med tag-
renderne.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var solrigt pa tidspunktet for besigtig-
elsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opforti 19° °
Ejendommen har faet nyt tag og speer i
197 )




Tagkonstruktionen er udfert med hane-
bandsspeer, og der er tegltag.
Der er udnyttet tagetage.

Under skansforretningen forklarede kiager,
at de havde set pa huset 1 gang far kabet.
Klager oplyser ogsa, at man ved denne
gennemgang havde en arkitekt med megen
praktisk erfaring med for at gennemgé huset
for fejl og mangler.

Klagers radgiver - arkitekten papegede den
manglende ventilation ved skraveegge og
kip og forklarede klager, at taget skulle
demonteres for at haeve konstruktionen for
pa denne made at sikre den ngdvendige
ventilation.

Ejendommen kebes den . ;2001
og overtages samme dato.
Klager indflytter herefter i ejendommen.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 — Manglende ventilation i
tagkonstruktion, herunder undertag:
Klager kaber ejendommen og har ikke be-
maerket eventuelle synlige skader som falge

P e
af den manglende ventilation.

Klager har haft kontakt til den bygningssag-
kyndige pr. telefon, samt til forsikringssel-
skabet, der har tegnet ejerskifteforsikring.

Savel den bygningssagkyndige som ejer-
skifteforsikringsselskabet har afvist at deek-
ke forholdet.

Ad pkt. 2 — Bagfald pa tagrender:

Klager har i forbindelse med sagen kontakt-
et den tidligere ejer, der har forestaet udfar-
elsen af den nye tagetage.

Denne kunne oplyse, at den pageeldende
tomrermester var gaet konkurs.

Klager forklarer ogsa, at det var den tidligere
ejer, der oplyste om tagrendernes bagfald.

Savel den bygningssagkyndige som ejer-
skifteforsikringsselskabet har ogsa afvist at




daekke dette forhold.

Generelt:
Klager anmelder herefter sagen ved Anke-
nzevnet for Huseftersyn.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 1. Manglende ventilation i Ved besigtigelsen blev der konstateret faig-
tagkonstruktion, herunder undertag. ende:

Udvendig besigtigelse:
Skansmanden kunne konstatere fglgende:

1. 1 gavlen mod @st kunne ses en ventila-
tionsrist pa ca. 100x150 mm delvis daek-
ket af en fuglerede.

2. Der kunne ses ventilationsspalter i ud-
haenget langs sternen i begge facader.
Spalten varierer fra ca. 10 — 15 mm.

3. Der kunne indenfor skunklemmen males
en relativ fugtighed i speer pa ca. 9%.

Indvendig besigtigelse:
Skensmanden kunne konstatere fglgende:

4. | skunkrum kunne ses, at isoleringen
fulgte tagheeldningen, og der var opsat
dampspeerre.

Umiddeibart indenfor skunklemmen var
dampspaerren rykket i stykker.
Der var kun skunklem mod syd.

5. | loftsrum over haneband var der ingen
gangbro.

6. Fra stige kunne ses, at isoleringen var
teetsluttende til undertaget ved skra-
vaegge.

7. Der kunne males en relativ fugtighed i
speer pa ca. 16 — 17%.

8. Der kunne ses "skimmel-pletter” pa spzer
som fglge af hgjere fugtighed.

9. Der kunne ikke konstateres synlige tegn
pa skader ud over neevnte som fglge af
den manglende ventilation.

10. Undertaget var udfert af banevare og
som ikke diffusionsabent.

Ad 1. Konklusion: Skansmanden vurderer med baggrund i det
foregaende:




1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har naevnt forholdet vedr.
manglende ventilation i tilstandsrapport-
en pa side 6.

Den bygningssagkyndige har givet
karakteren K2 — alvorlig skade.

2. Skensmanden vurderer dog, at karakte-
ren burde have vaeret K3 eller UN, idet
manglende ventilation kan give skade
pa andre bygningsdele.

3. Skensmanden mener ogsa, at klager
burde have forhandlet dette punkt med
seelger for kabet af ejendommen, da
den manglende ventilation var kendt
savel fra tilstandsrapporten som fra
klagers egen radgiver.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden vurderer kun, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsem-
melser, ved ikke at angive karakteren K3
eller UN fremfor K2.

Skensmanden mener dog ogsa, at karakte-
ren K2 — alvorlig skade sammenholdt med
den angivne tekst er deekkende for forhold-
et.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da det vil veere en seerdeles bekostelig af-
feere, at haeve taget for at skabe den nad-
vendige ventilation ved skravaegge, vurderer
skensmanden, at en realistisk metode i ste-
det for vil veere at fierne det ene lag isolering
langs med skravaeggene.

Skansmanden vurderer, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages:

1. Demontering af dampspeaerre i skunkrum.

2. Demontere isolering i skunkrum langs
med speer.

3. Demontere isolering langs med skra-
veegge.

4. Montere (genbruge) isolering svarende til
1 lag, ca. 100 — 125 mm.

5. Montere dampspaerre i skunkrum.

6. Montere tudtagsten langs med kip.




Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfaeres for:

Kr. 24.000,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skansmanden mener ikke, at udgiften kan
betragtes som veerende forbedringsudgifter
beregnet i forhold til levetider, idet der ikke
er nogen pavist skade.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forsemmelser i
forbindelse med udfgrelse af tilstandsrap-
porten, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Bagfald pa tagrender

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere falgende:

1. Tagrenderne var udfgrt som skjulte tag-
render.

2. Tagrenden mod nord var fyldt op med
blade.

3. Efter fjernelse af blade m.v. og ved ma-
ling med vaterpas kunne ses, at tagren-
den var svarende til vandret.

4. Tagrenden mod syd var ligeledes fyldt op
med blade.

5. Efter fiernelse af blade m.v. og ved mé-
ling med vaterpas kunne ses, at tagren-
den var vandret med en smule bagfald.

6. Der var ikke spor efter fugtaftegninger
eller lignende pa underbeklaednings-
breedder.

Ad 2. Konklusion:

Skensmanden vurderer fglgende:

1. Skensmanden mener, at tagrender bar
have fald mod tagnedlob.

2. Skensmanden vurderer dog ikke, at
tagrender med en smule bagfald eller




vandrette tagrender giver anledning til
problemer, safremt tagrenderne holdes
oprensede og fri for blade og lignende.

3. Skensmanden mener, at bygningsejere
bar efterse og oprense tagrender mini-
mum 2 gange arligt.

4. Skensmanden kan ikke afggre hvorvidt
tagrenderne var fyldt op med blade og
lignende pa tidspunktet for udarbejdelse
af tilstandsrapporten.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden vurderer ikke, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsem-
melser pa dette punkt.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden vurderer ikke, at forholdet
ngdvendigvis skal rettes, hvorfor der ikke
angives udbedringsomkostninger.

Ad 2. Forbedringer:

Se ovennaevnte.

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke mente, at
han havde begaet fejl eller forssmmelser i
forbindelse med udfgrelse af tilstandsrap-
porten, kunne der ikke opnas forlig.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




