Journalnr: 4292

Skensmandens erklaering

Oversigt over Ad 1:
klagepunkter: 2:
3:
4:
5:
Klagers pastand: Tilstandsrapport og navnlig Kvalitetsmaerket giver et meget

negativt indtryk af huset, der ikke er beleeg for. Huset var
gammelt, men slet ikke i sa darlig stand, som beskrevet.
Det har bevirket urimeligt stort nedslag i salgsprisen.

Den bygningssagkyndiges | Fastholder begge rapporter; at de beskriver den tilstand, huset
forklaring: havde ved besigtigelsen.
Mener at have fulgt retningslinierne fra HE-sekretariatet.

Vejret pa Torvejr; let skyet.

besigtigelsestidspunktet:

o,

@vrige forhold: Ny ejer har igangsat omfattende aendringer i huset indvendigt.
Alt er nu nedrevet/udtaget og under modernisering.

Kaber oplyser, at de omfattende aendringer skyldes gnske om
at bringe huset i nutidig boligstand og ikke ngdvendigvis pa
grund af nedslidning.

Skgnsmanden oplyste, at han kun forholder sig til forhold, der
vedrarer tilstandsrapporten under HE-ordningen; og ikke
Kvalitetsmeerke, salgsopstilling etc.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. TR side 6 pkt. 2: Huset fremstar udvendigt som pr. xx.xx..04 bortset fra

Ikke korrekt beskrevet om byg- udskift af alle vinduer/dare. (Foto 1+2+3+4+6+7).

ningsdele: Indvendigt med igangsat modernisering (foto 10+11+
12+13+14+15).

Pga. nuvaerende stade kan SS ikke vurdere, hvorvidt de
anfgrte utilgeengeligheder er korrekt beskrevet.

Ad 1. Konklusion:

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 1. Eventuelt:
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Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.: TR pkt. 2.0: Krybekeelder
er "fgdt” med lavtsiddende
ventiler; derfor ikke fejl:

Forkert at skrive "jord under
gulv’”.

Pa begge langsider ses ventiler til utiigaengelig "krybe-
keelder”; (der skannes at have veeret max. 20 cm hgj).
(Foto 19+20).

Efter optagning af gulve ses jordlag; ikke stabt bund, (foto
14).

Ad 2. Konklusion:

Korrekt udfgrt skal der vaere min. 10 — 15 cm afstand fra
terreen til underkant ventiler. Som det ses udfert, er der
risiko for indsivende nedbar.

| affaldsbunke ses rester af gulvbjeelker/laegter med tegn pa
rad/svamp.

Hvorvidt der et stgbt bund kan normalt ikke ses. Imidlertid
er der ikke erfaring om anvendt stgbning i huse far ca.
1930.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Anfarte karakter "K3” + "note 2” sk@nnes korrekt iflg. HE-
ordningen.; uanset husets alder.

Bemeerkning om “jord under gulve” skannes blot at veere
en praecisering af, at det er en aeldre konstruktion.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 2. Forbedringer:

Ad 2. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventuelt:
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Der kunne konstateres fglgende:

Ad 3. Facader er eftergaet Husets facader fremstar generelt i god overflade-
séledes, at der ikke er risiko for stand. Enkelt sted ses rest af bindingsveerkstolpe/
skader. traeveerk (foto 4).

Ad 3. Konklusion: Der skannes ikke "neerliggende risiko for skader” pga.

gammelt treeveerk. Pa den anden side kan man ikke
uden destruktivt indgreb afgere, om tilstedeveerelsen
af treevaerk "ikke har nogen indflydelse pa funktionen”.
| tilfeelde af mistanke om sveekkelse i murveerk er det
"UN”.

Ad 3. Fejl og forsemmelser: Det sk@nnes korrekt, at resterende treeveerk kreever
mere vedligeholdelse og opmeerksomhed.
Derfor kan der anfores "K1” eller "K2.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 3. Eventuelt:
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Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Blade plader har altid
veeret der og havde ikke skader:

Alle gamle overflader er fiernet. (Foto10+14)

Ad 4. Konklusion:

"Blade plader” anses i dag for uhensigtsmeessigt og

anbefales altid fijernet.

Som overflade opfylder de ikke "klasse-1" brandkrav,
samt risiko for kondensfugt, mug-skimmeldannelser.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

Safremt der var “fugtspor partielt” er "K2" korrekt.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 4. Forbedringer:

Ad 4. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ad 4. Eventuelt:
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 5. Hoveddgar var ikke ned-
brudt, som beskrevet.

Flere vinduespartier var af nyere
dato; derfor ikke nedbrudt.

Der var salbaenke de fleste
steder.

Oprindelig hoveddgr er bortkgrt af keber, som har isat
den nye.

Alle vinduer-yderdgre i bygning "A” stuetagen er nu
skiftet (foto 1+2+4+16).

| gavle ses de oprindelige (foto13+6+7+18).1 affalds-
bunke ses bryggersdar.

TR oplyser:"fleste vinduer er fornyet”, Bemaerkning med
"K2” refererer til de "enkelte gamle vinduer”.
"Note 3” angiver, hvilke vinduer.

Ad 5. Konklusion:

KK har medsendt fotos til belysning af, at hoveddgar ikke
var nedbrudt i bundstykke.

Da de gamle rammer til dobbeltvinduer er fiernet, kan
der ikke mere ske bedemmelse af tilstand.

Ad 5. Fejl og forsgsmmelser:

Emnet hoveddar kan ikke behandles nu.

De endnu veerende aldste vinduer i "A” og "B” fremstar,
som korrekt beskrevet med "K2”.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Ad 5. Eventuelt:

Kun et foto er dateret "dec. 19xx”.
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Klagepunkter: | Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Treegulve var ikke i darlig | Alle gulve er ryddet (foto10+11+14+15).

og defekt stand: Det kan ikke afgares nu, i hvilken tilstand gulve
fremstod.

Ad 6. Konklusion: Kaber fremviste fotos, som delvist viste traegulv.

Skgnnes ikke tilstraekkeligt som dokumentations-
materiale og er der ikke kreevet fremlagt.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Ad. 6. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 6. Forbedringer:

Ad 6. Eventuelle

forligsdreftelser:

Ad 6. Eventuelt:
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Ad 7. Seelgers oplysningsskema | KK oplyste at have veeret tilstede ved afkrydsning af
har eendret bemeerkning til pkt. | skema. Kan ikke erindre, hvorfor naevnte fejl ikke er
3.3 samt forkert kryds i 4.2. noteret.

Ad 7. Konklusion: Det er szelgers ansvar, at skema fremstar korrekt.
BB skal overfgre teksten korrekt til it-programmet.
Safremt szelger senere ggr bemeaerkning, skal der
udfeerdiges allonge til rapporten.

Ad 7. Fejl og forssmmelser: Kan ikke vurderes nu.

Ad. 7. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ad 7. Forbedringer:
Ad 7. Eventuelle
forligsdroftelser:

Ad 7. Eventuelt: Generelt for skenserkleeringen:

Ud fra huset nuvaerende stand, med omfattende
bygningseendringer, er det ikke muligt at prisseette de
enkelte forhold.
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