Oversigt over klagepunkter:

1.Manglende oplysninger i rapport om
synlige loftsbjeelker.

2. Manglende oplysninger i rapport om
rad/borebilleangreb i traeveerk.

3. Manglende oplysninger om
fugtoptraengning/indeklima

4. El-installation ikke lovlig.

5. Darlig meerkning fra meeglerkaede,
misvisende for kgberbeslutning.

Klagers pastand:

At fa rettet op pa ovennaevnte klagepunkter.
Der foreligger et overslag fra tamrermester:
pkt. 1-2 pa 97.000 kr. eksil. moms

pkt. 3 pa 75.000 kr. eksil. moms
pkt. 4 pa 15.000 kr. eksil. moms

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningskyndige var ikke selv til stede
og kunne derfor ikke afgive forklaring.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Taort

@vrige forhold:

Klagepunkt nr. 5 "Darlig meerkning fra
meeglerkaede” ligger uden for ankenzevnets
omrade og er derfor ikke behandlet i
neervaerende syns- og skensrapport.

Syns- og sk@gnsmanden anmodede kgber og
dennes radgiver til at fremvise
klagepunkternes veerste skader, hvilket
efterfalgende blev gjort.

Huset fremstod "afkleedt” indvendig saledes
at mange konstruktive forhold var blotlagt.
Denne "afklaedning” var sket efter kgbet.




Klagepunkter: [ Der kunne konstateres folgende:
Ad1. -—-- De synlige loftsbjaelker er ikke fuldkantede
Bilag foto 3, 4 og de haenger lidt.

| tilstandsrapporten er gulvkonstruktioner
beskrevet som:

K1 med bemeerkninger: Gulve pa 1. sal er
med nedbgjning. Gulvene er endvidere med
lunker og ujeevnheder under
teeppebelaegningen.

Ad 1. Konklusion:

Loftskonstruktionen er sveekket og haenger
lidt.

| et hus af denne type er det normalt at der
er anvendt lkke fuldkantet tammer og efter
113 ars anvendelse er mindre svaekkelser
ikke useedvanlige.

Nedbgjningen pa loftsbjeelkerne er ikke
useedvanlige for et hus af denne type og
argang.

Beskrivelsen i tilstandsrapporten vurderes
som vaerende daekkende.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Ingen.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Der foreligger et overslag over udskiftning af
bjeelker pa 97.000 kr. eksil. moms, men
dette omfatter ogsa klagepunkt 2.

For udskiftning af etageadskillelse vurderes
overslaget at vaere deekkende, men bar ses
i sammenheeng med pkt. 2.

Ad1. Forbedringer:

Da en 113 ar gammel etageadskilielse har
passeret sin normale levetid ma en
udskiftning svare til forbedring.

Ad1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.

Ad1. Eventuelt

Intet.




T Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende: _}
Ad2. - | de synlige loftsbjeelker kan konstateres
Bilag foto 5, huller efter borebiller. Der blev ligeledes

Bilag foto 6, 7 pavist omrader hvor traeet var smuldret.

Bilag foto 8 Pa forstesalen kan det konstateres at der er

Bilag foto 9, 10, 11

Bilag foto 12

Bilag foto 13

mernede gulvbraedder, baerende bjaelker
med rad.

Det blev samtidig fastslaet at alle
forstesalsgulvene havde veeret deekket af
teepper og masonitplader ved overtagelsen.
Ved stikprave i skunkrum mod vest kan der
ved laft i isoleringen ikke konstateres
sveekkelse. | skunkrum nord kan mindre
sveekkelse konstateres, hvis
stikprgvekontrollen rammer.

| tilstandsrapporten er gulvkonstruktioner
beskrevet som:

K1 med bemeerkninger: Gulve pa 1. sal er
med nedbgjning. Gulvene er endvidere med
lunker og ujeevnheder under
taeppebelaegningen.

Ad 2. Konklusion:

Etageadskilleisen er veesentlig svaekket ved
rad som det nu kan konstateres ved den nu
frilagte etageadskillelse.

Det vurderes at borebilleangrebene kunne
konstateres pa besigtigelsestidspunktet. Det
vurderes samtidig at angrebenes omfang
ikke var usaedvanligt for et 113 ar gammelt
hus.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Borebilleangrebene burde have vaeret
omtalt som insektskader med karakteren K1
pa baggrund af de synlige tegn.

Med den nu frilagte konstruktion og
baerende bjeelker med rad matte karakteren
have veeret K3 safremt konstruktionen og
dens svaekkelse havde veeret synlig pa
besigtigelsestidspunktet..

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Der foreligger et overslag pa 97.000 kr. eksl.
moms der omhandler bade klagepunkt 1 & 2

Ad 2. Forbedringer:

Det vurderes at udskiftning af bjeelker med
decideret rad vil andrage ca.: 30.000 kr. inkl.
moms medens resten vurderes at matte
henregnes til forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt

intet




 Klagepunkter:

=L s s e L e

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3.
Bilag foto 14, 15, 16, 17

Der er ved frilaegning af panelplader,
glasveeg og gipsplader fremkommet tydelige
tegn pa fugtoptraengning mange steder
indvendigt i husets vaegge.

| tilstandsrapporten er fglgende beskrevet
under pkt. 3.6 Indv. Vaegge UN Skilleveeg
mellem kokken og stue er med opfugtning i
et omrade mellem entredar og kekkendor.
Situationen er givet karakteren UN fordi, da
denne undersagelse ikke kan fastlaegge
arsagen til opfugtningen. En eventuel
undersogelse skal afdsekke arsag og
omfang af skaderne samt eventuel
afhjeelpning.

Ad 3. Konklusion:

Fugtoptreengning i vaegge er tilsyneladende
generelt for stort set hele huset. Det
vurderes at fugtskaderne har veeret til stede
ved udarbejdelsen af tilstandsrapporten.
Det vurderes ogsa at de nu konstaterede
skader har veeret deekket af panelplader og
glasveev.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Karaktergivning UN vurderes at veere
korrekt.

Det oplyste omfang i tilstandsrapporten er
ikke deekkende for det aktuelle.

Det er ikke muligt for syns- og skensmanden
at fastsla om omfanget af fugtskaderne
kunne have veeret konstateret ved
besigtigelsen uden destruktive prgver.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms :

Der foreligger overslag pa 93.750 kr inkl.
moms pa udfgrelse af fugtstop i veegge.

For udfgrelse af fugtstop med indpresning af
metalplader vurderes overslaget at veere
deekkende.

Ad 3. Forbedringer:

Da der tilsyneladende aldrig har veeret
indlagt fugtspaerre i veeggene kan der enten
veere tale om 100% forbedring eller 100%
reparation.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 3. Eventuelt

Intet




Ad 4. -
Bilag foto 18

Bilag foto 19

Bilag foto 20

Det konstateredes at HPFI-relae er monteret
over hovedkabel under malertavle.

Stort set alle kontakter og lampesteder var
demonteret saledes at kontaktmateriellet
med ledninger "hang” ud fra vaeggene.

Det konstateredes at der ikke var daser bag
panelkontakterne og at der ikke var daser
bag mange gvrige kontakter.

Det konstateredes at lampesteder ved loft
var forlaenget med lgse ledninger.
Tilstandsrapporten har intet om disse fejl.
Seelger har dog oplyst at der ikke er udfart
el-arbejder af personer uden autorisation.

Ad 4. Konklusion:

At HPFI-relseet er monteret over hovedtil-
gangskablet til maleren kan indikere at det
el-maessigt sidder for der males strgm.
Dette er i sa fald i strid med steerkstramsbe-
kendtgerelsen. Det kan dog ikke uden
demontering udelukkes at hovedkablet karer
ubrudt igennem til maler og derefter traekkes
til HF 1-releeet.

Panelkontakter uden dase vurderes at
stamme fra et tidspunkt hvor dette var tilladt
efter staerkstramsbekendtgarelsen.

De gvrige kontakter uden daser samt
lampesteder, der er "forleenget” med lgse
ledninger har altid veeret i strid med
staerkstremsbekendtgarelsen.

Ad 4. Fejl og forsgsmmelser:

Da de naevnte ulovligheder ikke vil kunne
konstateres direkte uden demonteringer
vurderes det derfor at der ikke er tale om fejl
og forsgmmelser fra den bygningskyndige.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms :

Der foreligger et overslag pa 18.750 kr. inki.
moms for lovliggarelse af el-installation. For
opretning af ovennaevnte punkter vurderes
overslaget at veere daekkende.

Der er risiko for at der er tale om en s stor
aendring af den samlede installation at der
kan kraeves nyinstallation for hele huset.

| s4 tilfeelde vurderes belgbet at overstige
overslaget i ikke uveesentlig grad.

Ad 4. Forbedringer:

Det vurderes at daser bag panelkontakter vil
veere forbedring og resten reparation.

Det vurderes samtidig at panelkontakterne
udger ca. halvdelen af kontaktmateriellet.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ingen

Ad 4. Eventuelt

Intet




