Oversigt over klagepunkter:

Klagers péstand:

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Klagepunkter:

Ad. pkt. 1:

4265

Skensmandens erklering

1. Nedbejning af tagkonstruktion / ikke selvbarende spar
/ enkelte spaer knakket og samlet.

2. Gulvkonstruktion udfert af forskellige materialer og
understottet med forskellige opklodsninger.

Forholdene burde have varet nevnt 1 tilstandsrapporten.

Tilstandsrapporten er retvisende. Skaderne omhandler forhold
opstaet efter udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Oplyste at forsikring har frafaldet regres p.g.a. manglende
bevis.

Vides ikke.

Der kunne konstateres folgende:

Tagkonstruktionen i den oprindelige del er udfert med ikke
fabriksfremstillede gitterspaer med en placering af teenger, der statisk
ikke er den mest optimale. Foto 17-19. P& gavlspaer og oprindelig
gavlsper er kun monteret tanger pa den ene side af sparet. Foto 19. 1
tilbygning, over oprindelig terrasse er der monteret 3 prefabrikerede
spaerfag/ikke gitterspaer. Foto 19 og 25.

Der kunne ses at 2 sperhoveder var knekket og at disse var
repareret/forsteerket med padsemmede lasker pa begge sider af
sparene. Foto 22 og 24.

Ved at flugte langs spaerhoveder ses at sperhoveder har nedbgjning i
mellem udh&ng og rygning. Foto 23.

Ved at bevaege sig ud under taget ud til tagfoden kunne det
konstateres, at en del samlinger mellem sparhoveder og fodbjelker er
trukket fra hinanden fra 0 — ca. 1,5 cm. Foto 20-21.

Ved at betragte huset ude fra ses mindre svaj/nedbejning af rygning.
Foto 2-3.
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Ad. pkt. 1 —konklusion:

Ad. pkt. 1 —fejl og
forsemmelser:

Ad. pkt. 2:

Det ma konkluderes at der er sket nedbgjning og brud pé enkelte spar
og samlinger p.g.a. en for hgj belastning i for hold til sparenes styrke.
Arsagen kan ikke ud fra en visuel bedemmelse fastleegges. Det kan
ikke ud fra en visuel bedemmelse fastlaegges om sparene har den
forngdne bereevne for at vaere selvbarende med de pakrevede
belastninger fra tag, sne, vind mv.

Det er ikke usandsynligt, at der er opstaet en ekstra belastning af
sparene fra setninger/nedbgjninger der er sket i gulvkonstruktionen.
Disse belastninger skal sparene ikke veere dimensioneret for, men
skal kunne optages i gulvkonstruktionens understetninger.

Den bygningssagkyndige har ved skaerpet opmarksomhed haft
mulighed for at konstatere sparhovedemes nedbejning og de
pasemmede lasker pa de knekkede sper. En hdndverksmassig
korrekt udfert reparation behever ikke give anledning til
bemerkninger. Dog ville en bemerkning 1 dette tilfelde nok vare
rigtigst for at gore opmarksom pa, at noget ikke var, som det burde
vere.

Gulvene er treegulve pa stroer/bjelker belagt med faste tapper.

Efter oprulning af fast teeppe, fjernelse af stor spanplade pa gulvet,
kunne der konstateres mindre mandehul til krybekalder.
Krybekelderen var lav og ikke tilgeengelig. Foto 9.

Ved at ligge p& mave pa gulve og skue rundt fra mandehullet kunne
der ses meget primitive understetninger. Understotningerne var udfert
af forskellige materialer, fliser, tracklodser, kiler mv. og var delvis
frafaldne, sunket eller pa anden made defekte. Foto 10-15. Desuden
kunne der ses knekket gulvbjelke. Foto 13 og 15.

Ved gang pé stue og verelsesgulve kunne der tydeligt fornemmes
fald i gulvet og der kunne ses nedbgjning af loftet. Der kunne ikke
konstateres bemerkelsesvardig adskillelse mellem henholdsvis
gulv/skilleveegge og loft/skillevegge, hvilket indikerer, at nedbegjning
antagelig er sket samtidig af bade gulv, skillevaegge og
loft/tagkonstruktion i en samlet bevagelse.

Den tidligere terrasse var nu @ndret til en igangvarende tilbygning
med stebt gulv og isolerede vaegge, loft og vinduer. Foto 1 og 16. Det
blev fra klager oplyst, at terrassen oprindelig bestod af betonfliser pa
grus og at der ved ombygning var udgravet til ca. 80-90 cm under
overkant gulv. Herefter var der udlagt sandlag, som var vibreret med
pladevibrator. Derefter udlagt isolering samt stabt betongulv.
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Ad. pkt. 2 - konklusion:

Ad. pkt. 2 - fejl og
forsesmmelser:

Ad. pkt. 1 og 2 — overslag
over udbedringsudgifter:

Heraf forbedringer:

Der blev fra indklagede fremfort, at der i omradet hvor huset 13 var

jordlag med mosejord.

Den nuvarende tilbygning ved tidligere terrasse er udfert af
nuvarende keber/klager.

Satningerne/nedbgjningen af gulvkonstruktionen vurderes at vare
sket grundet defekte og utilstreckkelige understotninger. Satningerne
har tilsyneladende trukket skilleveegge og tagkonstruktion med ned og
derved antagelig forarsaget forgget belastning/overbelastning af
sperene.

Der er en sandsynlighed for, at opbygningen af gulvkonstruktionen 1
tilbygningen med vibrering af sandpude kan have haft indvirkning pé
de meget simple og primitive understetninger under eksisterende
gulve og dermed forarsaget yderligere setninger af gulv vaegge og
tagkonstruktion. Dog vurderes det, at der for besigtigelsestidspunktet
har vaeret nedbgjning/satninger i gulve, vegge og tagkonstruktion, da
der bl.a. har veeret de knaekkede sper.

Ingen. Den bygningssagkyndige har ikke haft adgang til
krybekalderen.
Dog har der antagelig veeret en vis synlig nedbejning af gulv og loft.

Afhjlpning vurderes at kunne udferes med fjernelse af

eksisterende gulvkonstruktion, opbygning af ny pa murede

piller under gulve og skillevaegge, straer, hv.pl fyr gulvbraedder og
isolering. Nyt gulvvinyl i badevearelse. Evt. forsterkning af spar med
pasemmede tenger.

Skennet overslagspis pa kr. 125.000,- incl. moms.

Skennet til kr. 35.000,- incl. moms.
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