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Skensmandens erklaering

Oversigt‘over klagepunkter:

1. Defekt gulvaflgb i keelder med deraf
falgende folgeskader.

2. Bagfald pa gulv i badeveerelse i
tilbygningen.

3. Revner over 2 keeldervinduer.

Klagers pastand:

Erstatning til udbedring af de anfarte forhold
samt til udbedring af falgeskader.

Klager oplyste, at veeghjgrnet i
keelderrummet ved siden af rummet med det
defekte aflab, ikke havde veeret fugtskadet,
da han overtog huset.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Der henvises til skrivelse til klager af
XX.Xx.04.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart og overskyet

@vrige forhold:

Ingen




Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres faglgende:

Ad1.
Defekt gulvaflgb i keelder med deraf
folgende folgeskader.

Der kunne konstateres et hul pa ca. 5 cmi
diameter i betongulvet ved siden af
gulvaflgbet. Se foto.

Gulvaflgbet afvander dels tagvand og
overlgb, dels vand fra en bruseniche ved
siden af aflgbet.

Der kunne konstateres opfugtede veegge i
hjarnet i keelderrummet ved siden af rummet
med gulvafigbet.

Vaeggene var tapetseret og tapetet var gaet
Izs i hjgrnet og der kunne konstateres et
lettere mug/skimmelangreb i hjgrnet.

Ad 1. Konklusion:

Der kan traenge vand ned i betongulvet
gennem hullet pa siden af gulvafigbet.
Vandet kommer primeert fra brusenichen og
tagnedigbet.

Klager har lavet en interimistisk kant af
stanniol omkring aflgbet for at hindre
tagvandet i at lgbe ned i hullet.

Vandet opfugter betongulvet og det anses
for overvejende sandsynligt, at vandet er
blevet suget op i skilleveeggen med deraf
falgende fugtskader i veeggen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Indklagede burde have bemaerket hullet i
tilstandsrapporten og givet karakteren K3,
idet det er abenlyst, at der vil kunne ske
fugtskader, dels pa grund af brusenichens
placering i forhold til aflgbet, dels pa grund
af den ret usaedvanlige tagafvanding til
gulvaflgbet.

Den usaedvanlige tagafvanding burde
endvidere have veeret naevnt i
bemaerkningerne.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Omkostningerne til tilstgbning af hullet, leje
og drift af affugter i 5 dage samt
malerreparation af skadet tapet, anslas til
2.500 kr. incl. Moms.




Ad1. Forbedringer: Ingen.

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.

Ad1. Eventuelt Intet.
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Klagepunkter:

| Der kunne konstateres folgende:

Ad2.
Bagfald pa gulv i badeveerelse i
tilbygningen.

| badeveerelset er der badekar og i gulvet
bag karet er der et gulvaflab under
handvasken op mod vaeggen. Se bilag 6.
Der er stiftmosaik pa gulvet.

Der er et lille fald pa gulvet mod gulvaflabet,
og der kan konstateres en lille lunke foran
aflgbet. Se foto.

Der kunne ikke konstateres bagfald omkring
aflebet og der kunne ikke konstateres
skader.

Ad 2. Konklusion:

Gulvaflgbet ligger uden for den direkte
vandbelastede del af badeveerelset.

Pa udfarelsestidspunktet i 19xx var der ikke
krav om fald pa gulve i rum med badekar.

Ad 2. Fejl og forsemmelser: Ingen.
Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. | ingen.
moms :

Ad2. Forbedringer: Ingen.
Ad2. Eventuelle forligsdreftelser: Ingen.
Ad2. Eventuelt Intet.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 3. Der kunne konstateres nedfaldet puds over
Revner over 2 keeldervinduer. et kaeldervindue og skruk og revnet puds

over et andet kaeldervindue mod gst.

Ad 3. Konklusion: Veegpudsen over begge vinduer er defekt.

Ad 3. Fejl og forsemmelser: Skaderne skulle have vaeret bemaerket i
tilstandsrapporten med karakteren K2.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Pudsreparationen anslas til 1000. kr. incl.
moms : moms.

Ad 3. Forbedringer: Ingen, der er tale om normal
vedligeholdelse.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.

Ad 3. Eventuelt Intet.




