Oversigt over klagepunkter:

1. Kabelgehnemfming i keelderveeg
2. Veegge i keelder opfugtet
3. Tagkonstruktionen

Klagers péastand:

Mangelfuld beskrivelse af ovenstaende forhold i
tilstandsrapport nr. xxxxxx dette fremfart i brev af
xx.xx. 2003, xx.xx.04 og brev af xx.xx.2004

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

| brev af xx.xx..2003 og brev af xx.xx.2004 afviser
indklagede sagen, med henvisning til at det i
tilstandsrapporten skrevne samt tagbelaegningen er
skiftet.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Overskyet og 5 grader

Qvrige forhold:

Kaelderveegge er bekleedte og tag er udskiftet.
Kloakiar (del af klagepunkt 2) er udbedret over
ejerskifteforsikringen.




Kla}i}gepuhkter:

Dér kunne konstateres folgende:

Ad 1

Ved kabelgennemfgring i keelderydervaeg ses
gennemfgring uden taetning omkring / tilstabning.

Der ses ikke skjold efter [gsbende fugt under
kabelgennemfaringen pa keelderyderveeggen.

Der ses skimmel og fugtskjold pa vaeg i hjgrne ved
kabelgennefaring, foto 1.

Der ses fugt pa gulvet umiddelbart i hjgrnet hvor
kabelgennemfaringen forekommer. Foto 2.

I tilstandsrapport er angivet : Vaegge i nord/vest hjgrne er
med lidt fugt.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes ikke godtgjort at forekomne fugt stammer fra
kabelgennemfagringen. Pa baggrund af det pa stedet
registreret ser det neermere ud til at fugten stammer fra
uteethed i overgangen mellem gulv og vaeg.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Det kan ikke pa baggrund af det besigtigede fastslas at der
ved den byggesagkyndiges gennemgang var fugt pa gulvet
eller tegn pa utaetheder ved kabelgennemfaringen. Der er
dog fra den byggesagkyndiges side netop anfert at der i
dette omrade var lidt fugt pa vaeggen.

Ad 1. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udbedringsprisen for naervaerende er fra klagers side
anfert til kr. 7.500,-. Dette belab vurderes noget hgijt. Det
vurderes maximalt at koste kr. 3.750 at teetne omkring
pageeldende kabelgennemfaring.

Ad 1. Forbedringer:

Forudsat der reelt er tale om uteethed ved
kabelgennemfgringen og denne teetnes, er dette at
betegne som en reparation.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 1. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres f@lgende:

Ad 2

| keelderen er der nu indrettet rum og i den forbindelse er
der opsat ny bekleedning pa disses keelderyderveegge. |
forbindelse med dette arbejde er keelderydervaeggen for en
dels vedkomne blotlagt og terraen er saenket, (syd) foto 3,
for en anden dels vedkomne er der udfgrt omfangsdreen
(vest).

Der er ingen af de "originale” keeldervaegge som p.t. er
synlige og mulige at inspicere.

Det eneste der kan konstateres er de nye veegbekleed-
ninger som faktisk allerede viser tegn pa en del opfugtning,
i form af fugtskjolder og skimmel. Foto 4

Ad 2. Konklusion:

P.g.a. at evt. skader ved keelderydervaegge p.t. er fijernet /
lukket inde kan det ikke fastslas om der ved neerveerende
punkt har forekommet skader i et omfang som burde veere
anfart i den udarbejdede tilstandsrapport.

At der er en vis fugtvandring er der dog ingen tvivl om, og
dette ses der desveaerre ikke at veere taget fuldt hand om i
forbindelse med de udferte arbejder, da der ses fugt-
skjolder pa de nyopsatte veegge.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Dette kan ikke med sikkerhed fastsias da evt. tidligere
skader nu er lukket inde.

De af klager fremfgrte rapporter uden billedmateriale eller
lignende vurderes ikke som tilstreekkeligt grundlag for at
fastleegge en skyld.

Pa baggrund af ovenstaende er det ikke muligt at afgere
om der er sket fejl og forsammelser.

Ad 2. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Fra kiagers side er der angivet et belgb pa kr. 18.750 til
udbedring af neerveerende punkt. Denne udgift er anvendt
til deekning af udfgrsel af omfangsdraen og saenkning af
terraen

Ad 2. Forbedringer:

Udfarsel af omfangsdraen alene for en facadestraekning
som den pagaeldende vil koste svarende til ovenstaende.
En omfangsdreening vurderes at vaere en 100 %
forbedring.

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 2. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konlstéferééﬂf)bly(;;er‘ide:

Ad 3

Tagbelaegning, undertag, kvisttag og flunker er alt sammen
nyt. Tillige er skorsten nedtaget til under tagbeleegning. Der
kan ikke registreres nogen af de paklagede forhold
vedrgrende dette klagepunkt..

Ad 3. Konklusion:

P.g.a. at evt. skader ved taget og tilstedende kvist er
fiernet , kan det ikke fastslds om der ved neervaerende
punkt har forekommet skader i et omfang som burde vaere
anfart i den udarbejdede tilstandsrapport.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

De af klager fremfarte rapporter uden billedmateriale eller
lignende vurderes ikke som tilstraekkeligt grundlag for at
fastlaegge en skyld.

Den tidligere tilstandsrapport pa ejendommen XXxxxXxX,
naevner at taget har en begreenset levetid pa ca. 10 ar. Om
der skulle veere sket forbedringen i mellemtiden s&
forholdet for den sidste byggesagkyndige ikke har veeret de
samme kan ikke fastslas.

P& baggrund af ovenstaende er det ikke muligt at afggre
om der er sket fejl og forssmmelser.

Ad 3. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Nyt tag er angivet til en pris af kr. 187.500,-, dette vurderes
som en rimelig pris for det udfgrte.

Ad 3. Forbedringer:

Et tag der neermer sig 80 ar, har udlevet sin teoretiske
levetid, hvorfor den udfgrte udskiftning af taget ma
betragtes som en 100 % forbedring.

Ad 3. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen.

Ad 3. Eventuelt




