Klagepunkt nr. 1:
(Fugtproblemer i keelder)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

Okonomisk overslag
incl. moms:

Heraf forbedringer :

SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.: 4236

Der kunne konstateres folgende:

Ejendommen er en 1%-plans muret ejendom opfart i 19xx. Der er

kelder stebt i beton (foto nr. 1)

Taghaldningen er pé ca. 45 grader, og der er oplagt teglsten.

I kaelder kunne pé inderside af keeldervagge konstateres generelle
fugtpavirkninger, sandsynligvis fra grundfugt.

a. Herudover kunne pa nordvendt (mod indkersel) kelderveg

konstateres tegn pa “vandstrem” ned ad veeg gennem hul ca. midt pa veeggen
(foto nr. 2). Skensmanden konstaterede, at der i hullet sad rester af et gammelt
jernrer. Udenfor rummet ses i forgang fugtaftegninger i gulvteppe.

KK kunne ikke afvise, at der tidligere har vaeret installeret

udvendig vandhane.

b. I keelderrum mod sydvest konstateredes kraftig fugtpavirkning (foto

nr. 3 & nr. 4) forneden 1 indadgdende hjerne.

¢. [ keelderrum mod sydest (billardstue) ses indvendige keldervagge
beklaedt med panelplader, og der kunne under teeppebelegning i det
sydestlige hjerne konstateres fugtpavirkning af keeldergulv.

Dette omréde ses tidligere udbedret med fugtstandsende materiale (foto

nr. 5 & 6 — bemeerk tillige ledningsforing pad billede 6).

Det er skensmandens opfattelse, at fugtproblemer vedrarende pkt...

- a. skyldes decideret utethed ved tidligere afbrudt rergennemforing i
fundament. Dette kan godt give de fugtaftegninger pa gulvtappe i
forgang, ligesom blank vand vil kunne optreede pé veg og gulv.

- b. med stor sandsynlighed skyldes defekt/utet herudenfor stdende tagbrend.
- ¢. skyldes kraftig grundfugtpavirkning i kombination med, at vegge
er beklaedt, séledes at fugten sgger hen hvor den kan "komme videre”
samt hertil en diffusionsteet bagside pa gulvtappe.

Herudover ses rummet udnyttet i beboelsesmeessig karakter som kraever
forpget udluftning/ventilation.

Der er ikke tagbrend herudenfor.

Skensmanden tager ikke stilling de de udfyldte selgeroplysninger.

Det er skensmandens opfattelse, at B.B. nermere burde have beskrevet

de ovenfor navnte forhold, inklusiv note med praecisering af arsager hertil.
Karakteren K1 anses generelt for at vaere deekkende, men det skal bemerkes at
skensmanden anser det for en forsemmelse at BB ikke har bemarket det
gamle vandrer 1 veeggen samt ikke har udtrykt mistanke til tagbrendens
teethed.

Det er skonsmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 1 omfatter
felgende, herunder undersegelse af jordbundsforhold:

1. Fjernelse af gammel vandrer/udbedring.......... incl. moms. kr. 1.000

2. Udskiftning af tagbrend mod sydvest............. incl. moms kr.  8.000

3. Udforelse af omfangsdren......................... incl. moms kr. 25.000
Skensmeessigt ansliet udbedringsudgift i alt incl. moms:...... kr. 34.000
Skensmaessigt ansldet i alt incl. moms..............cocvvvviininnn.n. kr. 16.000




Klagepunkt nr. 2:
(Ulovlig el-installation)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.: 4236

Der kunne konstateres folgende:

I stuens nordgstlige hjerne ses blad ledning fra stikkontakt fert gennem
hul i teglstensvaggen (foto nr. 7). Denne ledning er fort ud i den
herudenfor beliggende garage, hvor den afsluttes i en flerudtags stikdase
fastgjort pa spaerside.

P& 1. sal ses pa gangens loft et uauoriseret ledningstrak, der fra
Loftsdése forsvinder op i treelisteloftet (foto nr. 8). Pa foto nr. 9 ses den
fortsatte ledningsfering i tagrum frem til den pa treelisteloftet monterede
loftslampe.

KK har i forbindelse med pabegyndte bygningsaendringer pa 1.sal
Konstateret, at der generelt er udfert el-installation pa 1.sal med
uautoriserede blede ledninger skjult i veegkonstruktioner mv.
Skensmanden kunne ved flere lgsnede vaegafbrydere bekrefte dette.

Det er skensmandens opfattelse at de konstaterede forhold er

klart fejlagtige og ulovlige samt absolut risikofyldte (brandfare).
Safremt en autoriseret el-installater har udfert dette ber autorisationen
inddrages.

Skensmanden tager ikke stilling de de udfyldte saelgeroplysninger.

Det er skensmandens opfattelse, at B.B. n@rmere burde have beskrevet
de ovenfor navnte forhold, inklusiv note med pracisering af risiko.
Karakteren K2 anses for at vare deekkende, ligesom “efterlysning” af
el-installater er korrekt, idet BB ikke mé foretage destruktive indgreb.

Okonomisk overslag incl. moms: Det er skensmandens opfattelse, at udbedringen af pkt. 2 omfatter

Heraf forbedringer :

folgende:

1. Lovliggerelse af ejendommens el-installtion
Skensmaessigt ansldet i alt incl. moms...............oceeenat.. kr. 60.000
(Det bemarkes, at skensmanden ikke kan have overblik over

arbejdernes fulde omfang;- hertil kraeves gennemgang/tilbud af
autoriseret el-installater).

Skensmessigt ansléet i alt incl. moms.......................... kr.  5.000




