Y224

Oversigt over klagepunkter:

Klagers pastand:

1. Fugtskjolder pa indervaegge og pa indvendig side af
yderveeg
2. Gulvbeleegning i badeveerelse

Der er seks fugtskjolder pa veegge og hgijt fugtindhold i
vaeggene disse steder.

| gulvbeleegningen i badeveaerelset er der to huller, og
der er risiko for, at der er radangreb i etageadskillelsen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige mener, at fugtproblemer er
korrekt beskrevet i tilstandsrapporten i den
udstraekning dette kunne konstateres i xxxx 2004.

Den bygningssagkyndige oplyser, at han har undersggt
brusenichen grundigt ved husbesigtigelsen i xxxx 2004,
og han er sikker pa, at der ikke var huller i
gulvbelzegningen pa dette tidspunkt.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold:

Det var overskyet pa besigtigelsestidspunktet.

Af tilstandsrapporten fremgar bl.a. at der i xxxx 2004
var fugtproblemer i ydervaeggen mod syd, og dette
burde undersgges naermere.

Der fremgar ligeledes, at der var fugtproblemer i
vaegge ved vindfang samt uteethed i fremlgb pa
flernvarmestik.

Pa indklagers foranledning er der udfert TV-inspektion
af en kloakledning uden for bygningen. Rapport
angaende dette er vedlagt. Firmaet, som har lavet
rapporten, har pr. telefon oplyst, at der blev konstateret
et rorbrud taet pa et tagnedlab, der ses til venstre pa
foto 1.

Pa indklagers foranledning er der ligeledes udfart
reparation af varmerar og udskiftet ventiler pa
varmeanleeg.




Skensmandens erklaering

Betegnelse

Bemerkninger

Ad 1.

Der kan konstateres et hgijt fugtindhold i veegge
falgende steder.

Yderveeg mod gade. Se fotos 1 og 2.
Veaegge ved vindfang. Se fotos 4 — 8.
Inderveegge ved kokken. Se fotos 9 og 11.

Indklager har tidligere konstateret en fugtskjold pa
gavlvaeg ca. 1 m over gulv. Se foto 10. Ved
synsforretningen kunne der ikke konstateres en
fugtskjold eller hgjt fugtindhold i veeggen pa dette sted,
hverken indvendig eller udvendig.

Det skannes, at fugtproblemer i yderveeg mod syd og i
veegge ved vindfang er korrekt beskrevet i
tilstandsrapporten. En verbalt karakterisering af
fugtproblemet er fgigende.

Der er fugtproblemer i veegge. Dette
medfarer ikke, at veeggene mister deres
funktion inden for en overskuelig tid. Der
kan dog veere skjulte fejl eller skader, som
bgr udbedres.

Indklager har ladet forholdet undersgge neermere.

Det var ikke ved besigtigelsen i xxxxxx 2004 muligt
med sikkerhed at fastsla, om der i xxxx 2004 var
fugtproblemer i veeg ved kakken og i gaviveeg.
Fugtproblemerne kan eventuelt variere i tidens lab.

Uanset at indklager har foranlediget undersagelser og
afhjeelpning skennes, at den vaesentlige arsag til
fugtproblemerne ikke er afslaret. Dette kraever
yderligere undersggelser.

Tilsyneladende findes det veesentligste fugtproblem i
ydervaeg og indervaegge ved vindfang. Det er
sandsynligt, at fiernelse af arsagen til problemet
samtidig reducerer fugtindholdet i veeggene mellem
stue og kekken. Arsagen til fugtproblemerne kan vaere
grundfugt og/eller rarskader. Derimod skyldes en
periodevis fugtskjold pa gavlveeggen ca. 1 m over




gulvet en anden arsag, som ikke kan forklares pa det
foreliggende grundlag.

Ad 1. Konklusion: Det skannes, at det veesentlige i forbindelse med
fugtproblemet i boligen er korrekt beskrevet i
tilstandsrapporten. Det kan dog ikke udelukkes, at der
herudover har veeret et relativt hgjt fugtindhold i
veeggene mellem stue og kekken samt i gavlveeg.

Der ber udfgres undersggelser til afklaring af arsagen
eller arsagerne til fugtproblemerne.

Ad 1. Fejl og forsgsmmelser:
Pa det foreliggende grundiag kan det ikke fastslas, at

der er begaet fejl og forsesmmelser i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over udbedringsudagifter incl. moms:
Overslagspris for udbedring kan ikke vurderes pa det

foreliggende grundlag. Dette kreever i det mindste, at
arsagen er klarlagt.

Ad 1. Forbedringer:  Ingen bemaerkninger.

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 1. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




Ad 2. | kant ved bruseniche er der to huller i gulvbelzegning.

Det sk@nnes, at hullerne er opstaet ved mekanisk
pavirkning.

Det er ikke muligt at vurdere, om hullerne er opstaet far
eller efter xxxxx 2004.

Pa loftet under brusenichen er der ikke fugtskjolder,
hvilket der ofte er sddanne steder, safremt der

forekommer vandindtreengning i en etageadskillelse.
Det kan dog ikke udelukkes, at der er skjulte skader.

Skader, som de forefindes pa nuveerende tidspunkt
skal karakteriseres K3, idet der kan opsta skader pa
andre bygningsdele.

Ad 2. Konklusion: Der er skader i form af huller i gulvbelaegningen i
brusenichen. Det er ikke muligt pa det foreliggende
grundlag at oplyse, hvornar skaderne er blevet synlige.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Pa det foreliggende grundlag kan det ikke fastslas, at
der er begaet fejl eller forssmmelse.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl. moms:
Overslagspris for udbedring kan ikke vurderes pa det

foreliggende grundlag. Det skal forst klargeres, om der
er skjulte skader.

Ad 2. Forbedringer: Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Eventuelt: Ingen bemeerkninger.




