4205

Skensmandens erklzring

Oversigt over klagepunkter:

2.2

2.3

2.5
2.6

2.7

2.8

3.2

3.3

4.2

Tag

Uteet tag mange steder — ogsa omkring
udluftningskanal

Tagkonstruktion gennemgas for svamp
m.m. (da der har veeret flere vandskader)
Fugtigt isoleringsmateriale — samt mang-
lende isolering pa mur vaeg mod vest
Skorsten (pejs) fungerer ikke

Skorstenen pa loft driver af fugt og pudset
m.m. falder af

Stue

Lofter flere (mange) steder tegn pa vand-
skade. Bl.a. 1) i kekken v. emhaette, 2) en-
tre v/loftslampe v/kgkkendgr og ud for ba-
deveerelse mod oprindeligt sovevaerelse, 3)
i stuen flere steder

Loftet i stue "haenger” et par cm mod mid-
ten

Parketgulv i spisestue gdelagt, hvor rad-

dent teeppe 1& (maske efter potteplante)
Parketgulvet gdelagt eller helt mangler ved
hver radiatorventil

Parketgulv gdelagt ved pejs

Alle ventiler pa radiatorer rustet fast. Der
kan slet ikke skrues ned eller op for var-
men (varmeregulering kan kun ske pa gas-
fyr i keelder)

Gulstensveegge meget blakket, som om
der har veeret vandskade/fugt

Der er oplyst mange “knald”/”smzeld” lyde
fra huset. Lyden kommer formodentlig fra
loftet ved vinduespartierne

Kakken

Gennemtaering af vandrgr under vask
(skab oplyst drivvadt ved overtagelsesdag
ogsé op ad skabsvaeg)

Kakkengulv knirker og netop hvor belaeg-
ningen er samlet — gulvbelaegningen er
aben her, saledes at vand kan komme ind.
Flere steder er gulvbeleegningen "faldet
sammen” naermest som om der var hul un-
der.

Veedfliser bl.a. ved vindue "lgse”. Hul lyd
ved bankning.

Geestetoilet

Veediliser flere steder ved at fald ned og
endnu flere steder hul lyd ved bankning.
Det har veeret nadvendigt at paklistre tape,
for ikke fliserne falder ned og gar i stykker.
Gulvmosaik fliser ligeledes hul lyd ved




4.3
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6.2

6.3

6.4

6.5
6.6
6.7

7

7.1
7.2
7.3

8
8.1
8.2
9
9.1
10

bankning.

Revne i veeg i hjgrne. Pa loft kan ses "Igbe
materiel” ned langs udluftningskanalen,
hvilket maske er arsagen i frost til revne
7?7 Veedfliser er tillige revnet langs
vaegrevnen.

Entre

Ved hoveddear er guivfliser "lgse”. Ved
bankning giver hul lyd. Forholdet ligeledes
tilfeeldet steder ned ad trappen til keelder.
Vaeg mellem gaestetoilet og badevaerelse.
Revne i mur — antagelig pa grund af vand-
skade fra brusekabinen pa samme vaeg -
anden side i toilet/baderum.

Lampe ved badeveerelse. Glimter "sma-
teender” hvert minut. Ogsa nar kontakten er
slukket.

Radiatorventil defekt.

Badeveerelse

Udover stor revne pa tvaers af gulvmosaik
er der ved bankning flere steder en hul lyd
— som ikke har forbindelse med revnen. Da
gulvrevnen er stor vides p.t. ikke, hvorvidt
eller hvor meget vand/fugt, der er treengt
ned og evt. beskadiget de underliggende
materialer. Skaden ser ud til at veere af al-
dre dato.

Veedfliser i brusekabine ved at falde ned
(ved bankning hul lyd). Pasat type for ikke
fliser gar i stykker ved nedstyrtning. Revne
i veeg ud til entre.

Veedfliser i resterende badeveerelse er og-
s& mange steder lgse og ved bankning gi-
ver hul lyd.

Ovenlysvindue utaet. Det drypper ned —
aftegning af vandstriber pa treeveerket rund
om vinduet ligesom der pa treeet er tydeli-
ge spor af fugt/vandindtreengen.
Ydermere er vinduet punkteret.
Radiatorventil defekt.

Revne i muren mod soveveerelse/’bag ved
toilet og bidet”

Veerelse

Parketgulv gdelagt ved radiatorventil.
Ventil rustet fast.

Muligvis manglende isolering i murveeg
mod nord — eller maske tidl. vandskade.
Murvaeg meget kold og "blakket”
Soveveerelse

Parket gdelagt ved radiatorventil.

Ventil rustet fast.

Lille veerelse

Gulv defekt ved radiatorventil.

Keelder

10.1 Tegn pa gennemteering af faldstamme fra

toilet.




10.2 Gulv forsynet med paklistret vinylplader.
Gulvet er meget fugtigt under. Pladerne
falder af. Er oplyst tilset tidl. af konsulent
fra Ejerskifteforsikringen, hvor ogsa fugt-
maling foretaget og det blev registreret alt
for fugtigt.

11 Andet keelderrum

11.1 Keeldergulv belagt med vinylfilt. Meget fug-
tigt og muggen lugt. | tilstandsrapport an-
fort "En ter keelder”. Er oplyst tilset tidl. af
konsulent fra Ejerskifteforsikringen, hvor
ogsa fugtmaling foretaget og det blev regi-
streret alt for fugtigt.

12 Skorstensspjaeld defekt

12.1 Oplyst at ejerskifteforsikringens konsulent
er bekendt og har beset forholdet.

13 Murstensveegge

13.1 | stuer + skorsten forskellige steder er
”skjoldet” evt. grundet fugtskader.

13.2 Puds pa veeg i entreen under vinduet og
ned ad trappen er hult/lgst.

14 Ulovlig el

14.1 Modstridende eller ikke sammenfaldende
oplysninger i tilstandsrapporten. Huset er
mange steder forsynet med ulovlige instal-
lationer.

15  Vestvendt husmur
Nederste del "skjoldet” evt. tegn pa fugt-
skader. (Store gra/hvide pletter) evt. salpe-
terudslag. Det samme er geeldende i nord-
vendt husmur fgr indgangsparti (skjoldet).

16 Pa gstvendt mur
Der er over begge vinduer store revner i
muren. Revnerne gar pa langs over vindu-
erne. Det baerende kan have taget skade,
men det kan p.t. ikke konstateres hvorvidt
jernet eller andet undermateriale er defekt.
Skaderne skal undersgges neermere.

17 Fundament
Flere steder afskallet/revnet og mangeifuldt
(ikke de skader, som er medtaget i til-
standsrapporten mod @st samt salbsenk
revnet og lgs ved hjgrnestolpe ved have-
dgren).

18 Vinduer
Fuger omkring neesten samtlige vinduer og
dagre mangelfuldt/defekt.

19 Saélbeenk
Manglende fugemasse + 2 sten faldet ud
pa 2 vinduer mod gst.

20 Udestue og andre tagrender
Uteette og gennemteerede. Beskrivelse i til-
standsrapporten er ikke fyldestgarende.




Klagers pastand:

Udbedring af skaderne, som ikke er bemaerket i
tilstandsrapporten. Belgbet kan p.t. ikke opge-
res.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Tag pkt. 1: Ingen synlige fugtskjolder pa leegter
eller traeveerk ingen fugt som neevnt i tilstands-
rapporten ved udfeerdigelse af rapport.

Stue pkt. 2: Der var ingen synlige fugtskjolder
ved gennemgang og ingen saelgeroplysninger,
der skulle indikere det.

Pkt. 2.03: Skaden var daekket af stort teeppe.
FAELLES: Skader pa gulvet under ventiler ikke
registreret pga. indbo.

2.07: Kosmetisk.

2.08: 77

2.02: Kosmetisk.

Kakken: 3.01 naevnt i tilstandsrapport pkt. 10.1.
Kakkengulvet er normal nedslidning efter alder.
Geestetoilet: Skader ikke registret ved gennem-
gang.

Entre: 5.01 oplyst i tilstandsrapport pkt. 62.
5.02 er kosmetisk.

Badeveereise: ikke registreret ved gennemgan-
gen.

Pkt. 7-8-9 — som gvrige rum nogle rum var teep-
pebelagte ved gennemgangen.

Keelder: Kaelderen var opvarmet ved gennem-
gang og var tar og i normal stand for en keelder.
Teering pa faldstammen kunne ikke registreres.
13.01 Kosmetisk pga. seldre fugtskade, naevnt i
pkt. 8.3 i tilstandsrapporten.

UDVENDIGT

Soklen vurderes som normal efter alder, skade
mod @st og vest naevnt i tilstandsrapporten.

Pkt. 16 ingen nedbgjning, vurderes som rep. af
uteet fuge.

Pkt. 17 naevnt i rapporten pkt. 4.4.

Pkt. 18 + 19 ikke registreret.

Pkt. 20 naevnt af saelger og i rapporten, treeveerk
neevnt i rapporten, eendret siden gennemgang af
ejer.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tort ca. 10 °C.




@vrige forhold:

Tilstandsrapporten er dateret xx.xx. 2003.
Ejendommen blev handlet den xx.xx. 2003 og
overtaget af klager den xx.xx. 2004. Ejendom-
men blev gennemgaet af egen radgiver den
xx.XX. 2004, og i forbindelse hermed blev der
udarbejdet en liste med i alt 50 punkter vedr. fejl
og mangler, som danner baggrund for klagen
over tilstandsrapporten.

Inden besigtigelsen blev listen med klagepunk-
ter gennemgaet, hvilket resulterede i frafaldelse
af fglgende punkter:

1.04 -2.06 - 2.08 - 5.04 - 6.06 —7.02—-7.03 —
8.02 og 12.01.

Nogle af klagepunkterne er anmeldt til ejerskifte-
forsikringen, som har meddelt klager, at forhol-
det omkring uteetheder i tagbeleegningen er
daekket af forsikringen.




Skensmandens erklering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad:

1 Tag 1 Tag

1.1 Utaet tag mange steder — ogsa omkring 1.1 Eternitskiferbeleegningen fremstar med

udluftningskanal

Tagkonstruktion gennemgas for svamp
m.m. (da der har veeret flere vandskader)
Fugtigt isoleringsmateriale — samt mang-
lende isolering pa mur veeg mod vest
Skorstenen pa loft driver af fugt og pudset
m.m. falder af

1.2

1.3

1.5

alge- og mosbegroning samt stedvis
krumme tagplader.

Enkelte steder kunne der fra tagrummet
konstateres utaetheder, bl.a. i forbindelse
med en knaekket rygningsplade.

Der kunne ikke males forhgjet fugtindhold
i spaer og leegter.

Der kunne ikke registreres fugt i isole-
ringsmaterialet, som sporadisk var af-
daekket med udlagte pressendinger.

Pa skorstenen i tagrummet er cement-
puds porgst og delvist afskallet. Udven-
digt ses frostafskalninger og pore-
se/mangelfulde murveerksfuger pa skor-
stenspiber.

1.2

1.3

1.5

Tagbeleegningen og skorstenen i tagrummet er
som man ma forvente pa et 35 ar gammelt hus,
hvor der ikke er foretaget tilstraekkeligt og 1-

bende vedligehold de senere ar.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er der under pkt. 8.3. Skot-
render/inddaekninger givet karakteren K3 med
bemaerkningen: Utaet ved skorsten/tagplader.
Under bygningskonstruktioner — oplysninger til
ejerskifteforsikring er der anfgrt falgende: Skifer-
taget er velholdt og med normal fugt i treeveerk.
Ny tagbelaegning m.v. er daekket af ejerskifte-
forsikringen + forbedring 80% og + selvrisiko pa
kr. 10.000,-.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Bemaerkningen menes ikke at veere daekkende
for tagkonstruktionens samlede tilstand.

Ad 1. Forbedringer:

Reparation af skorstene skgnnes ikke at medfg-
re forbedring, men en eventuel udskiftning af
tagbelaegning skennes at tilfare ejendommen en
forbedring pa 80% af udbedringsomkostninger-
ne.




Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad
2 Stue 2 Stue
2.1 Lofter flere (mange) steder tegn pa vand- | 2.1 | pladelofterne ses en del skjolder efter
skade. Bl.a. 1) i kgkken v. emhaette, 2) tidligere vandgennemtraengen/kondens
entre v/loftslampe v/kekkendgr og ud for ved aftreekskanal.
badeveerelse mod oprindeligt soveveerel- 2.2 Loftsbeklaedningen i opholdsstuen er
se, 3) i stuen flere steder ujeevn og bgjer nedad langs vestgavl.
2.2 Lofteti stue "haenger” et par cm mod mid- | 2.3 | parketgulvet ses en lokal skade, hvor
ten parketstave har rejst sig (formentlig en
2.3 Parketgulv i spisestue gdelagt, hvor rad- fugtskade).
dent teeppe 1a (maske efter potteplante) 2.4 Parketgulvet er meerket efter utaetheder
2.4 Parketgulvet gdelagt eller helt mangler ved radiatorventilerne.
ved hver radiatorventil 2.5 Der ses lokalt en misfarvning i parketgul-
2.5 Parketgulv gdelagt ved pejs ve ved pejs.
2.7 Gulstensveegge meget blakket, som om 2.7 De blanke murstensvaegge er uensartede
der har vaeret vandskade/fugt i overfladen.
Ad 2. Konklusion: Ad
2.1 Skennes opstaet ved indtreengende ned-
bgr, der kunne ikke registreres fugt i
skjolderne.
2.2 Arsag kendes ikke, kan have veeret ned-
bgjet fra opfarelsen.
2.3 Kan veere forarsaget af overvanding af
potteplante.
2.4 Skaderne skyldes uteette radiatorventiler.
2.5 Arsag kendes ikke.
2.7 Arsag kendes ikke, der kunne ikke regi-

streres fugt i veeggene.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om skaderne i til-

standsrapporten.

2.1 Kunne veere bemaerket med K1.

2.2 Erikke egentlig skade, kunne veere
naevnt som KO.

2.3 Skaden har sandsynligvis veeret daekket
af taeppe.

24 Burde veere naevnt med K2.

2.5 Kunne veere naevnt som KO.

2.7 Veaeggenes udseende er ingen skade.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Reparation af gulv under 3 stk. radiatorventiler
skennet udbedringspris kr. 11.000,-.




Ad 2. Forbedringer: Reparation skgnnes ikke at medfare forbedring.

Ad 2. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad

3 Kakken 3.1 Der er udskiftet et par galv. ragrfittings ef-

3.1 Gennemteering af vandrgr under vask ter kobberrgrsinstallationen under kok-

(skab oplyst drivvadt ved overtagelsesdag kenvask.
0gsa op ad skabsveeg) 3.2 Vinylbelaegningen er slidt og samling i
3.2 Kgkkengulv knirker og netop hvor beleeg- beleegningen er ikke teetsluttende.
ningen er samlet — gulvbelaegningen er 3.3 Der er hulhed under et par fliser ved vin-
aben her, saledes at vand kan komme duet.
ind. Flere steder er gulvbelzegningen "fal-
det sammen” naermest som om der var
hul under.
3.3 Vedfliser bl.a. ved vindue "lgse”. Hul lyd
ved bankning.

Ad 3. Konklusion: 3.1 Da der er foretaget udskiftning kan det
ikke afggres i hvilken stand installationen
var i ved huseftersynet.

3.2 Arsagen er alm. nedslidning.
3.3 Arsagen er mangelfuld vedhaeftning til
underlag.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser: 3.1 ltilstandsrapporten er der under pkt. 10.1
givet K1 med bemaerkningen: Gavl. rar
efter kobber under kgkkenvask. Safremt
der var tegn pa galvanisk teering burde
karakteren have veeret K3.

3.2  Kunne veaere naevnt med KO.
3.3  Kunne veaere neevnt med K1.
Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. Ingen.

moms:

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle forligsdreftelser:




Ad 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad
4 Geestetoilet 4.1 Veedfliser er stedvis meget Igstsiddende
4.1 Veedfliser flere steder ved at fald ned og — ved at falde af.
endnu flere steder hul lyd ved bankning. 4.2 Meget lokal er der et omrade med hultly-
Det har veeret ngdvendigt at paklistre dende stiftmosaik.
tape, for ikke fliserne falder ned og gar i 4.3 Revneioverveeg og i veedfliser.
stykker.
4.2 Gulvmosaik fliser ligeledes hul lyd ved
bankning.
4.3 Revneiveeg i hjgrne. Pa loft kan ses "la-
be materiel” ned langs udluftningskana-
len, hvilket maske er arsagen i frost til
revne ??? Vaedfliser er tillige revnet langs
veegrevnen.
Ad 4. Konklusion: 4.1 Lesning af vaegfliser antages at veere af
aeldre dato.

4.2  Arsagen skyldes manglende vedhaeftning
til underlag, hvilket typisk ses ved stift-
mosaik.

4.3 Revner menes af eldre dato.

Ad 4. Fejl og forsgsmmelser:

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten
om skader i vadrum.
Skaderne burde have veeret bemaerket med ka-

rakteren K2.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Partiel reparation af vaegfliser, gulvbeleegning
samt udfyldning af revne kan ske@nsmaessigt
udfares for kr. 6.000.

Ad 4. Forbedringer:

Ingen.

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:




Ad 4. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad

5 Entre 5.1 Partielt kan der konstateres hulhed under

5.1 Ved hoveddagr er gulvfliser "lgse”. Ved gulvklinker i entre.

bankning giver hul lyd. Forholdet ligeledes | 5.2  Mindre revne i skillevaeg.

tilfeeldet steder ned ad trappen til keelder. | 5.3  Der kunne ikke registreres uregelmaes-
5.2 Veeg mellem gaestetoilet og badeveerelse. sigheder ved lampe.

Revne i mur — antagelig pa grund af vand-

skade fra brusekabinen pa samme veeg —

anden side i toilet/baderum.
5.3 Lampe ved badeveerelse. Glimter "sma-

teender” hvert minut. Ogsa nar kontakten

er slukket.

Ad 5. Konklusion: 5.1  Arsagen er formentlig en fejl under udfe-
relsen af beleegningsarbejdet.

5.2  Skaden menes uden konstruktiv betyd-
ning.

5.3 Afprevning af eksempelvis elinstallation
er ikke indeholdt i huseftersynet.

Ad 5. Fejl og forsgsmmelser: 5.1 I tilstandsrapporten er der under punkt
6.2 givet karakteren K1 med bemeerknin-
gen: Hule fliser i entre, hvilket menes
daekkende.

5.2 Kunne vaere naevnt som KO eller K1.
5.3 Ingen.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ad 5. Forbedringer:

Ad 5. Eventuelle forligsdrgftelser:




Ad 5. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad

6 Badeveerelse

6.1 Udover stor revne pa tveers af gulvmosaik
er der ved bankning flere steder en hul lyd
— som ikke har forbindelse med revnen.
Da gulvrevnen er stor vides p.t. ikke,
hvorvidt eller hvor meget vand/fugt, der er
traengt ned og evt. beskadiget de under-
liggende materialer. Skaden ser ud til at
veere af eeldre dato.

Veegfliser i brusekabine ved at falde ned
(ved bankning hul lyd). Pasat type for ikke
fliser gar i stykker ved nedstyrtning. Rev-
ne i veeg ud til entre.

Veedfliser i resterende badeveerelse er
0gsé mange steder lgse og ved bankning
giver hul lyd.

Ovenlysvindue uteet. Det drypper ned —
aftegning af vandstriber pa treeveerket

rind om vindnat linaenm dor na tronat er
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tydelige spor af fugt/vandindtraengen.
Ydermere er vinduet punkteret.

Revne i muren mod soveveaerelse/’bag
ved toilet og bidet”

6.2

6.3

6.4

6.5
6.7

6.1 | badevaerelsesgulvet er der omrader
med hultlydende stiftmosaik samt revne-
forekomst. Det samme er tilfaeldet i bru-
senichen, som ogsé har defekt aflab.

6.2 Veedfliser i bruseniche er meget lastsid-
dende - ved at falde ned.

6.3 Veedfliser i gvrigt har stedvis mangelfuld
vedhaeftning til underlag.

6.4 Spor efter tidligere vandgennemtraeng-
ning.

6.5 Ovenlysvinduet er med koblet ramme.

6.7 Mindre revneforekomst i overveeg.

6.1-6.7

Ad 6. Konklusion:

Skadernes menes af zeldre dato, jf. pkt. 4.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om skader i
vadrum. Skaderne burde have veeret bemaerket
med fglgende karakter:

6.1 K2-K3
6.2 K2
6.3 K2

6.4 — 6.7 Kunne veere naevnt med K1

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Partiel reparation af skaderne under pkt. 6.1 —
6.3 skannes ikke realistisk, men vil formentlig
belgbe sig til ca. kr. 20 — 25.000.

Total udskiftning i.f.m. renovering ca. kr. 120. —
150.000.




Ad 6. Forbedringer: Reparation skgnnes ikke at medfgre forbedring.
Total udskiftning skennes at tilfgre en forbedring
pa kr. 100 — 125.000,-.

Ad 6. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 6. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad

7 Veerelse

7.1 Parketgulv gdelagt ved radiatorventil.
8 Soveveerelse

8.1 Parket gdelagt ved radiatorventil.

9 Lille veerelse

9.1 Gulv defekt ved radiatorventil.

Parketgulvet er maerket efter uteetheder ved ra-
diatorventilerne.

Ad 7, 8 og 9. Konklusion:

Skaderne skyldes uteette gl. radiatorventiler.

Ad 7, 8 og 9. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om skaderne i til-
standsrapporten.

Ad 7, 8 og 9. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Reparation af gulv under 3 stk. radiatorventiler
ca. kr. 11.000.

Ad 7, 8 og 9. Forbedringer:

Reparation skannes ikke at medfgre forbedring.

Ad 7, 8 og 9. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 7, 8 og 9. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad
10 Keelder 10.1 Tegn pa mindre teeringer pa faldstamme i
10.1 Tegn pa gennemtaering af faldstamme fra viktualierun

toilet. 10.2 Enkelte vinylplader i gulvbeleegningen i
10.2 Gulv forsynet med paklistret vinylplader. fyrrummet har ikke vedheeftning til under-

Gulvet er meget fugtigt under. Pladerne laget.

falder af. Er oplyst tilset tidl. af konsulent

fra Ejerskifteforsikringen, hvor ogsa fugt-

maling foretaget og det blev registreret alt

for fugtigt.
Ad 10. Konklusion: 10.1 Faldstammen i stgbejern udviser alm.

aldersbetingede skader.
10.2 Den mangelfulde vedhzeftning af de pali-

mede vinylplader skyldes formentlig fugt i
betonunderlaget, som kunne registreres
pa skensmgdet.

Ad 10. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemaerkninger om skaderne i til-
standsrapporten.

101
10.2

Kunne vaere naevnt med K1,
Kunne vaere naevnte med K1 pa grund af
belzegningens alder.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ingen.

Ad 10. Forbedringer:

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:




Ad 10. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad
11
11.1

Andet keelderrum

Keeldergulv belagt med vinylfilt. Meget
fugtigt og muggen lugt. | tilstandsrapport
anfert "En ter kaelder”. Er oplyst tilset tidl.
af konsulent fra Ejerskifteforsikringen,
hvor ogsa fugtmaling foretaget og det blev
registreret alt for fugtigt.

Pa skansmgdet kunne der ikke ma-
les/registreres forhgjet fugtindhold i keelder-
rummet.

Ad 11. Konklusion:

Ad 11. Fejl og forsemmelser:

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ad 1.

Forbedringer:

Ad 11. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 11. Eventuelt




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad

13 Murstensvaegge

13.1 1 stuer + skorsten forskellige steder er
"skjoldet” evt. grundet fugtskader.

13.2 Puds pa vaeg i entreen under vinduet og
ned ad trappen er hult/Igst.

13.1 De blanke murstensoverflader er stedvis
lettere "blakkede”.

13.2 Sporadiske omrader (meget lokalt) med
hultlydende puds.

Ad 13. Konklusion:

13.1 Arsag kendes ikke, der kunne ikke regi-
streres fugt i vaeggene.

13.2 Lasning af veegpuds antages at veere af
eeldre dato formentlig en oprindelig fejl
ved udfgrelsen af pudsarbejdet.

Ad 13. Fejl og forssmmelser:

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten.
13.1 Kunne veere bemeerket med KO.
13.2 Kunne veere bemaerket med K1.

Ad 13. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ad 13. Forbedringer:

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 13. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende.

Ad

14 Ulovlig el 14.1 Ved besigtigelsen kunne der pavises en
14.1 Modstridende eller ikke sammenfaldende lzstsiddende stikkontakt samt ledninger

oplysninger i tilstandsrapporten. Huset er
mange steder forsynet med ulovlige in-
stallationer.

afsluttet med muffer under loft i stue.

Ad 1. Konklusion:

Det vides ikke om stikkontakten var lgsnet fra
underlaget og om ledningerne i loftet var for-
bundet til lampe pa tidspunktet for huseftersy-
net.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende.

Ad

15  Vestvendt husmur
Nederste del "skjoldet” evt. tegn pa fugt-
skader. (Store gra/hvide pletter) evt. sal-
peterudslag. Det samme er geeldende i
nordvendt husmur far indgangsparti
(skjoldet).

Stedvist er det blanke murvaerk misfarvet, bl.a. i
et mindre omrade over 3 — 4 skifter i vestgavl.

Ad 15. Konklusion:

Arsagen kan vzere tidligere opfugt-
ning/beplantning. Ved skansmadet kunne der
ikke registreres forgget fugtindhold i de skjolde-
de omrader.

Ad 15. Fejl og forsgmmelser:

Kunne veere bemaerket med KO i tilstandsrap-
porten.

Ad 15. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Ad 15. Forbedringer:

Ad 15. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 15. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad

16  Pa gstvendt mur
Der er over begge vinduer store revner i
muren. Revnerne gar pa langs over vin-
duerne. Det baerende kan have taget
skade, men det kan p.t. ikke konstateres
hvorvidt jernet eller andet undermateriale
er defekt. Skaderne skal undersgges

Revneforekomst i murvaerksfuger ved det forste
skifte over 2 vinduer i gstgavl. Der ses ingen
nedbgjning.

Ad 16n&onidosion:

Skaderne kan vaere forarsaget af teering i vindu-
esoverliggere.

Om der er anvendt staltegl eller stalprofiler i for-
bindelse med opmuringen vides ikke.

Ad 16. Fejl og forsgmmelser:

Ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten.
Skaderne burde have veeret naevnt med K2.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udskiftning af vinduesoverliggere pa sigt skeon-
nes at andrage ca. kr. 12.000 (staltegl).

Ad 16. Forbedringer:

Reparation vurderes ikke at medfare forbedrin-
ger.

Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 16. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad

17  Fundament
Flere steder afskallet/revnet og mangel-
fuldt (ikke de skader, som er medtaget i
tilstandsrapporten mod gst samt salbaenk
revnet og lgs ved hjgrnestolpe ved have-
daren).

Partielt er der revner og afskalninger i sok-
ler/sokkelpuds.

Séalbaenk revnet og lgs ved hjgrnestolpe ved
haveder.-

Ad 17. Konklusion:

Beveegelses/temperaturrevner forekommer ofte
i ejendomme med forskellige ydermurskonstruk-
tioner. Ved revner og afskalninger kan vand vae-
re treengt ind.

Ad 17. Fejl og forsgsmmelser:

| tilstandsrapporten er der under pkt. 1.2 givet
karakteren K2 med bemaerkningen:

Last sokkelpuds mod gst. Revnet under sydvin-
duer.

Generelt skannes karakteren og bemaerknin-
gerne deekkende, selvom der ogsa er mindre
skader i sokkel mod nord og vest.

Under pkt. 4.4 er der givet karakteren K1 med
bemaerkningen: Revnet og Igs ved hjgrnestolpe
ved havedgren.

Karakteren burde have veeret K2.

Ad 17. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Lokai rep. ca. kr. 1.000.

Ad 17. Forbedringer:

Ingen.

Ad 17. Eventuelle forligsdroftelser:




Ad 17. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad
18  Vinduer Kalfatringsfuger (martel) er porgse og stedvis

Fuger omkring naesten samtiige vinduer
og dare mangelfuldt/defekt.

mangelfulde.

Ad 18. Konklusion:

Det er ikke usaedvanligt at 35 ar gamle meartel-
fuger er porgse og mangelfulde. Hvor fugerne
ikke er intakte kan der veere traengt vand ind.

Ad 18. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten.
Skaderne burde have veeret neevnt med karak-
teren K2/K3.

Ad 18. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udskiftning af porgse mgrtelfuger skannes til
ca. kr. 7 — 8.000.

Ad 18. Forbedringer:

Udskiftning af kalfatringsfuger skennes at med-
fore forbedring ca. 5 — 6.000 i forhold til alder,
saedvanlig slid og den generelle vedligeholdel-
sestilstand.

Ad 18. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 18. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:
Ad
19  Salbaenk Under vindue i gstgavl mangler 2 stk. salbaenk-

Manglende fugemasse + 2 sten faldet ud
pa 2 vinduer mod gst.

klinker og klinkefuger er forvitrede/mangelfulde.

Ad 19. Konklusion:

Nedbrydning er opstaet over en arreekke og
skaderne kan medfgre vandindtreengen i yder-
muren.

Ad 19. Fejl og forsgmmelser:

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrapporten.
Skaderne burde have veeret naevnt med karak-
teren K2, safremt klinkerne manglede ved hu-
seftersynet.

Ad 19. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Rep. af fuger incl. 2 nye kiinker ca. kr. 2.000.

Ad 19. Forbedringer:

Ca. kr. 1.000.

Ad 19. Eventuelle forligsdrgftelser:

Ad 19. Eventuelt




Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad

20 Udestue og andre tagrender
Utaette og gennemteerede. Beskrivelse i
tilstandsrapporten er ikke fyldestggrende.

Hul i tagrende mellem oprindeligt hus og ude-
stue.

Tagrender fremstar i gvrigt i forventelig stand
efter 35 ar.

Ad 20. Konklusion:

Den utzette tagrende medfgrer dryp pa klinke-
gulv i udestue.

Ud fra alder og placering skgnnes hul i tagrende
af mindre betydning.

Ad 20. Fejl og forssmmelser:

| tilstandsrapporten er der under pkt. 8.6. i ude-
stue givet karakteren K2 med bemaerkningen:
tagrender laber over ved skybrud. At der er hul i
tagrenden kunne have veeret preeciseret.

Ad 20. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Hul i tagrenden menes at kunne repareres for et
beskedent belgb under kr. 1.000.

Ad 20. Forbedringer:

Ad 20. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 20. Eventuelt




