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Oversigt over klagepunkter: 1. Revne i murverk mod nord mod vejen
2. Revne i gavl mod ost

3. Husets el-installationer

4. Nye forhold

Kebers pastand: Adl og?2
Keber mener, at den bygningssagkyndige burde

have beskrevet overstaende skader bedre 1 hans
rapport, og mener at den bygningssagkyndige
har overset forholdende 1 forbindelse med
registrering af skaderne i rapporten og
beskrevet disse som K2.

Ad3

Keber mener, at den bygningssagkyndige burde
have undladt at afkrydse i Sundhedsattest med
hensyn til, at el-installationen er over middel,
idet det har vist sig efter overtagelse af
ejendom, at el-installationen var ubrugelig og
darlige.

Ad4

Keber mener, at den bygningssagkyndige burde
have undersggt gulvbraedderne i tagrum for
radskader, skader pa gulvbradder var placeret
ude ved skunk og udhang, samt lidt ved lem.

Den bygningskyndiges forklaring: Adl

Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet de aktuelle forhold under
besigtigelsestidspunktet retvisende, idet han
pépeger at langs facaden fra hovedder til hjerne
mod vest var begroning op til under vinduerne,
hvilket han havde taget forbehold for i hans
tilstandsrapport, han havde ligeledes
konstateret, at gesimse og andre ujevnheder pa
ejendommen var tilstede og var af den klare
opfattelse, at disse forhold er naturlig for et hus
af denne alder fra 19xx

Indvendige forhold i samme omrade kunne ikke
genkende, idet at veggene mm. var total
afrenset for tapet og los puds, samt der var
ingen revnedannelser 1 den omtalte vaeg mod
nord/vest under besigtigelsen.

Ad2
Den bygningssagkyndige mener, at han har




beskrevet forholdene omkring facadernes
revnedannelser som generelt betegnelsen for
hele huset med de revnedannelser og
seetningsskader som er naturlig for et hus af
denne alder.

Ad3

Den bygningssagkyndige mener, at han har
beskrevet forholdene omkring el-
installationerne safremt der har varet tegn pa at
disse var adbenlys ulovlige eller havde mangler,
han kunne ikke konstateres noget under
besigtigestidspunktet, idet forholdene var
normale, der var 1 gvrigt opsat HFI-rele
efterfelgende, hvorfor han mener, at han har
beskrevet forholdende omkring el-
installationerne retvisende.

Ad4

Den bygningssagkyndige mener, at i
forbindelse med besigtigelse i1 tagrum, gik man
rundt flere steder i omradet uden at traede
igennem og ved visuel besigtigelse, var der
ikke umiddelbart tegn pa nogen skader, havde
der vaeret tegn pé skader var disse naturligvis
blevet indfort 1 rapporten.

@vrige forhold:

Ad4

Keaber oplyser, at pd gulve 1 tagrum var der
udlagt isolering, mindre omréde med tepper,
tej osv. pa gulvene, man har konstaterede
skaderne pa gulvene i tagrum efter oprydning
0g rengering.

Keber oplyser ligeledes, at der ikke er tegnet
ejerskifteforsikring i forbindelse med
overtagelse af ejendommen.

Keber oplyser, at i forbindelse med radgivning
omkring valg af ejerskifteforsikring s& man
ingen grund til at tegne en ejerskifteforsikring
pga. rapporten var fin pa den pageldende
gjendom.

Keber oplyser, at ejendomsmagleren
efterfelgende havde oplyst, at han mente
beskrivelsen af de pagaldende skader i facader
ikke var tilfredsstillende registreret i
tilstandsrapporten.




SKONSMANDENS ERKLARING

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad. 1- Der kunne under besigtigelsen konstateres, at
der var revne i overliggere, samt sunket gesims
ved vindue se billede 1, samt setning under
vinduesparti og sélbank se billede 2.

Ved besigtigelse indvendig pé facade kunne der
konstateres revnedannelser over overligger,
setning over overligger og sa&tning ved
brystning efter fjernelse af tapet og los puds,
bundstykker etc. se billede 4 og 5.

Ad. 1- Konklusion: Skensmanden mener, at den
bygningssagkyndige har beskrevet
setningsskadeforhold ved murvaerk mod
nord/vest og ligeledes i noter gjort opmeerksom
pé forholdene omkring ejendommens alder og
naturlige setninger, der er ligeledes taget
forbehold for begroning pa facader, pa
fremlagte billeder kunne man se begroning pa
nord/vest facade mod hjerne, samt under
salbanke mod nord.

Ad. 1- Fejl og forsemmelser: Den bygningssagkyndige burde have beskrevet
forholdende med karaktergivning K2, i stedet
for K1 som beskrevet, safremt forholdene har
veeret synlige under besigtigelsestidspunktet og
revnedannelse under vinduet under billede 1 og
2.

Med hensyn til seetning ved gesims og revner
ved overligger burde den bygningssagkyndige
have beskrevet disse forhold i
tilstandsrapporten med karaktergivning K2.




Ad. 1- Okonomisk overslag incl. moms.

En afhjelpning af forholdene vil kunne ske evt.
ved en lofining af sokkel eller evt. nedrivning
af murvaerk, samt genopmuring ved det skadede
omréade.

Overslag vil vere vanskelig at fastlegge uden
detailkendskab til reparations mulighederne, det
skennes dog at ligge i storrelsesorden kr.
15.000,- til 20.000,-

Heraf forbedringer: Heraf forbedring svarende til 60 procent af den
skennede reparationspris.

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad. 2- Der kunne ikke konstateres revnedannelse pa

gavl mod est, idet denne var renoveret, store
dele af bygningsdelene var ligeledes renoveret
med vandskuring se billede 3.

Ad. 2- Konklusion:

Der kunne ikke ved besigtigelsen konstateres
de omtalte revnedannelser pga. renovering af
gavl, hvorfor stillingtagning til dette punkt ikke
indgér 1 syn og skensrapporten.

Ad. 2- Fejl og forsemmelser:

Ingen bemerkninger

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 3-

Det var ikke mulig at konstatere
installationsforhold eller tegn pé darlige
installationer, idet store dele af installationerne
er fjernet, der er dog stedvis enkelte nyere
installationer i rimelig god stand se billede 3.




Ad. 3- Konklusion:

Skensmanden mener at den
bygningssagkyndige har beskrevet forholdende
omkring el-installationer retvisende under
noter.

Spergsmal omkring el-installationer over
middel i tilleeg, der er ikke taget stilling til de
navnte forhold, men der er oplyst til keber, at
tilleeg ikke indgér 1 tilstandsrapporten og er et
dokument som er gnsket af forsikringsselskaber
og ejendomsmaglere som en supplerende
information til keber.

Ad. 3- Fejl og forsemmelser:

Ingen bemerkninger.

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 4-

Under besigtigelse af tagrum var der udlagt pa
90 procent af gulvarealet nye gulvbredder, der
er mindre omrade med oplag pa de ®ldre
gulvbraedder, ved visuel besigtigelse pa
overside ved del af de resterende loftbraedder,
kunne der ikke umiddelbart ses tegn pé skader,
der blev i den forbindelse oplyst, at der var
enkelte veerelser i tagetagen med péalagt teepper.

Man har ikke ved besigtigelse under loft haft
mulighed for at konstatere gulvenes tilstand
pga. ops&tning af blade plader pa underside.

Ad. 4- Konklusion :

Nye forhold, der kunne ikke konstateres de
omtalte skader pa de resterende gulv udover
naturlig alde, der er i saelgeroplysninger gjort
opmerksom pé, at skader under gulve under
teepper er afkrydset med ved ikke, hvorfor der
ikke kan tages stilling til disse forhold.

Ad. 4- Fejl og forsemmelser :

Ingen bemerkninger.




