Klagepunkt nr. 1:
(Ostgavl ude af lod)

Konklusion:

Fejl og forsommelser :

SKONSMANDENS ERKLZAZRING
J.nr.: 4191

Der kunne konstateres folgende:

Ejendommen er et hgjtliggendel¥s-plans hus opfert i 18xx med muret
sokkel pd syldsten. Der er delvis keelder (foto nr. 0)

Taghaldningen er pé ca. 45 grader, hvorpa der er oplagt tagplader af
belgeeternit.

Ejendommen er gennem &rene lgbende renoveret og pa baggrund af
konstaterbar datering af termoruder, skennes den seneste storre
renovering at vaere foretaget i arene 19xx — 19xx.

Ved udvendig besigtigelse af gstgavl konstateredes kraftige
revnedannelser.

Enkelte steder havde klager frihugget revner (se foto nr. 1). Revnebredde
maéltes til 1 — 2,5 cm.

Ligeledes konstateredes generelt omrader med skruk facadepuds.
Endvidere sas gavlfacade at vaere ca. 2 cm ude af lod pr. meter, tillige
med en vertikal “udbulning” pé ca. 10 cm malt horisontalt pa gavlens
bredde (se foto nr. 2 & 3).

Der konstateredes herudover begyndende udbuining ifm. rustdanneise
omkring indmurede armeringsjern over vindue i stueetage i gstgavl (se
foto nr. 4 & 5).

©Ovrige facader fremstar med revnedannelser i mindre betydende
omfang.

Indvendig kunne ikke konstateres tilsvarende synlige skader pa bagmur,
idet den tidligere naevnte lobende renovering har omfattet opsetning af
indvendige forsatsvaegge. P4 1.sal konstateredes kraftig seetning af
tregulv pa bjelkelag mod nordfacade og @stgavl, og denne seetning
maltes til ca. 1-1,5 cm pé et 60 cm vaterpas faldende ud mod estgavl- og
nordfacade.

Det er skensmandens opfattelse, at seetningen/revnedannelserne er sket
lgbende siden husets opforelse. Det skal dog bemarkes, at den nyere tids
renoveringer/ombygninger, herunder udgravning for og etablering af
flisebelagt terrasse foran estgavl, indikerer en medvirkende &rsag til
yderlig bygningsbevagelse ved gstgavl.

Det er skensmandens opfattelse, at der er risiko for bygningsdelssvigt.

Det er skensmandens opfattelse, at B.B. neermere burde have beskrevet
de ovenfor nevnte forhold inklusiv note med precisering af
konsekvenser/risiko for svigt.

Karakteren burde minimum have vaeret K3, idet der ved bygningsdelens
svigt vil ske skader pa andre bygningsdele.

Tegn pd rustdannelse i armeringsjern = udbulning over stuevindue i
ostgavl er ikke navnt i TR.




Okonomisk overslag
incl. moms: Det er skansmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 1 omfatter

folgende, herunder underseggelse af jordbundsforhold:

1. Nedbrydning og genopforelse af gavifacade incl. afledte arbejder
herved.

Skensmessigt anslaet udbedringsudgift incl. moms:...... kr. 75.000

Heraf forbedringer : Skensmessigt ansldetialt....................ooeiin kr. 60.000



Klagepunkt nr. 2:
(Fugtproblemer i sokkel og
mur mod syd)

Fejl og forsommelser :

SKONSMANDENS ERKLARING
J.nr.: 4191

Der kunne konstateres folgende:

Ved besigtigelsen var der opgravet langs sydfacade i dybde af ca.
40 cm og i ca. 80 cm's dybde ved tagnedleb. Det konstateredes at
ledning i jord er udfert som terledning i produkt af nedlebsrer.
Klager oplyste at tagnedleb var forbundet med det feromtalte
nedlebsrar i jord (se foto nr. 6).

Langs sydfacade konstateredes kraftig fugtpavirkning af
fundament/facade og som det fremgér af foto nr. 7 & 8 ligger
husets sydfacade delvist under” omliggende terren, idet der er
mod sydvest er opfort skréning. Overfaldevand herfra vil age
fugtpavirkning af sokkel.

Klager oplyste, at man ret hurtigt efter indflytning indvendig
matte udskifte treegulv mv. langs sydfacaden pga. fremskreden
radangreb, ligesom nederste dele af bagmur mod syd matte
renoveres/ompudses.

Det er skansmandens opfattelse at de konstaterede forhold er
almindeligt foreckommende ved denne hustype/beliggenhed.
Skensmanden kan i forleengelse af oplysningen fra klager ikke
udtale sig om eventuel problematik omkring rddforhold ved

udskiftede treegulve langs sydfacade (ikke navnti TR).

B.B. har i TR beskrevet risiko for folgeskader pa
bagvedliggende gulvkonstruktion, men dog ikke beskrevet noget
grundlag herfor / arsag hertil.

I TR burde B.B. have beskrevet, hvorfor der var risiko for
folgeskader.

Karakteren K2 er ikke korrekt, idet denne ikke kan gives
samtidig med at der anfores risiko for folgeskader;- burde have
vaeret K3 nar risiko for svigt angives.

Okonomisk overslag incl. moms: Det er skensmandens opfattelse at udbedringen af pkt. 2 omfatter

Heraf forbedringer :

folgende:

1. Udferelse af omfangsdraen ved sydfacade samt satning af ny
tagbrend og udskifining af rerledning i jord til autoriseret kloak-
1or.

2. Afrensning af sokkel og udferelse af fugtmembran/tetning af
sokkel.

Skensmassigt ansldet udgift incl. moms:........kr. 25.000,00

Skensmaessigt ansldetialt...................oont. kr. 15.000,00




