Oversigt over klagepunkter

Klager anforer :

1. Tagrygning pa huset ligger lost og flere steder har teglene rejst sig, og pudsen der holder
teglene er flere steder faldet af.. Skaden kan ses hvis man star i haven og kigger op pa
rygningen.

2. Trevearket er fejlbehandlet med plastmaling. (dette pkt. udgér pa foranledning af KK.)

3. Fugt i veegge/gulv der stader op til bad. Betonoverstebning 1 gulvafleb. BB har ikke udfert
fugtmaling og ej heller skrevet i tilstandsrapport at skaden var sket.

Klagers krav
1. Dakning af samtlige udgifter ved omleegning af tagrygning,
2. Dakning af S.R. kr. 10.000 til ejerskifteforsikringen.

Tilstandsrapporten og den Byggesagkyndiges forklaring
Den byggesagkyndige (BB) har intet anfert om rygningen i HE-rapporten, men anforer folgende
kommentarer til klageren i brev dat. 2004 :

1. Tagrygning

BB anforer at besigtigelsen af rygningen er udfert fra jordniveau p.g.a. husets hgjde, idet stigen
ikke kan né rygningen.

Ud over alm. nedslidning er ikke set skader ved besigtigelsen.

Besigtigelsen er udfert d. -03 og ejendommen overtages d..  -04 - séledes at den

mellemliggende periode med vinter og frost kan have foraget nedslidningen.

2. Maling af traeveerk (dette punkt udgér efter aftale med KK)
(der er ingen skade)

3. Udsivende fugt fra gulvaflebet

Utaet overstobning er beskrevet i tilstandsrapporten med karakter K3 — efterfulgt af en kommentar
vedr. oget risiko for udsivning og vandskade samt en supplerende kommentar under
bygningskonstruktioner vedr. fugtfelsomme lette veegge i bad.

I det ovennavnte brev fra BB anfores, at der ved besigtigelsen blev udfert fugtmalinger — men at
der kun blev konstateret let forhgjet fugt, men ingen egentlige skader.(dette er ikke anfort i
tilstandsrapporten)

Den byggesagkyndige har afvist klagerne — i brev dat. - -04.

Tidsfaktoren
Besigtigelsen udferes d. -03 og skaderne er konstateret umiddelbart efter overtagelsen d.

2004 og det kan ikke afvises at tagets nedslidning er foreget i perioden p.g.a. frost og te.




ndu

Synlige forhold ved syn og sken d. =~ 2004
Falgende kunne konstateres ved besigtigelsen/skensmedet :

Adpkt. 1 Tagrygning.

Tagrygning af betontagsten er lagt i Rufa - kit og der ses stedvis mindre revner i tagkit.

Een rygningssten har rejst sig og een evt. to rygningssten skennes at vare lose.

Under hensyn til ejendommens alder — ejendommen er fra 16 - er det min opfattelse at de
synlige forhold ikke adskiller sig fra andre ejendomme af tilsvarende alder — endvidere mé de
synlige forhold vurderes som mindre mangler (bagatelagtige) og reparation af rygninger anses at
here til den alm. vedligeholdelse.

Taget incl. rygning - der er fra ejendommens opforelse i ar 19 - vurderes udefra generelt at veere
i en god tilstand.

Konklusion vedr. pkt. 1
Ud fra de foreliggende oplysninger og synlige forhold vurderes ikke begaet fejl af BB.

Ad. pkt. 2 Malling af treverk (udgar)

Ad pkt. 3 Udsivende fugt fra gulvaflgbet.

Badevarelset var adskilt ved besigtigelsen, badekar afmonteret og en vaeg flyttet og det er derfor
ikke muligt at gennemfore undersagelser og fugtmalinger til vurdering af om BB burde have
beskrevet forholdene anderledes.

KX har oplyst at der ved efterfolgende undersegelser af DTS (lekagesporing) blev konstateret at
tillobsrer ved samling til gulvaflgbet var utette og at udstremning herfra havde forérsaget fugtskade
pa veegge og gulv. Denne skade var daekket af ejerskifteforsikringen og KK havde modtaget en
kontanterstatning pa kr. 55000 efter fradrag af selvrisikoen pa kr. 10.000.

Konklusion vedr. pkt. 3
Da forholdene i badevarelset er vasentlig eendret kan ikke vurderes om der er begéet fejl af BB

vedr. dette forhold.

KK vurderes ikke at have lidt noget tab som folge af den udbetalte kontante erstatning fra
ejerskifteforsikringsselskabet.

Sammenfattende konklusion vedr. ansvar.
Ud fra besigtigelsen og oplysningerne i sagen er det min opfattelse at den byggesagkyndige ikke har
begaet ansvarspadragende fejl i henhold til ordningen for udarbejdelse af Huseftersyn.

Bilag: 6 fotos vedlaegges til orientering.




