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Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter

Underdimensionerede spaer og leegter.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Torvejr med solskin — let vind — ca. 13°.

@vrige forhold

Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikringen oplyses at veere kr.
25.000,- pr. skade.

Forligsdroftelse

Muligheden for et forlig blev drgftet, men flere gnskede at afvente
Ankenaevnets afgarelse.

Klagepunkt nr. 1

Underdimensionerede spaer og leegter.

Klagers pastand

Klagen vedrgrer den nederste del af taget over opholdsstuen, hvor
tagfladen har en szetning pa 18 cm.

Den almindelige husforsikring har taget forbehold for daekning af
skader pa naevnte del af tagkonstruktionen.

Speerene, der har dimensionen 63 x 125 mm, er knaekket over 100
x 100 mm stikremme og 125 x 125 mm fodremme.

Speerene er underdimensionerede og skal til den aktuelle hus-
bredde veere min. 63 x 175 mm.

Der er anvendt 38 x 56 mm laegter selv om spaerafstanden er 112
cm. Leegterne er saledes underdimensionerede, da almindelige
lzegter kun kan anvendes til en spaerafstand pa indtil 100 cm.

Afhjeelpning kreever:
at hele tagbelaegningen samt laegter fjernes,
at alle eksisterende speaer forsteerkes med nye 63 x 175 mm speer,

at der monteres et nyt undertag og

at der monteres nye laegter med en stgrre dimension end de
tidligere anvendte.

Til stotte for pastanden geres geeldende:

at der i tilstandsrapporten under pkt. 8.1 er anfart en forkert
klassificering af den konstaterede mangel ved taget,

at det pageeldende forhold burde have vaeret klassificeret som UN,
K2 eller K3,

at den fejlagtige klassificering af det pagaeldende forhold har
bortledt klagers opmaerksomhed fra det omhandlede forhold, og
derved har pafert hende et tab,

at tabet kan opgeres til kr. 250.000,00,

at indklagede i forhold til klager beerer et professionelt ansvar for
tilstandsrapportens rigtighed og

at dette i naerveerende tilfeelde medfgrer, at indklagede bliver
erstatningsansvarlig.
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Indklagedes forklaring

| tilstandsrapporten er med karakteren K1 anfert:

Tagsten ligger ujaevnt og er abne nogle steder, tagfladerne har et
langsgaende knaek over ydermuren.

Naevnte beskrivelse daekker det, man umiddelbart kunne konstate-
re ved besigtigelsen.

Begrundelsen for karakteren K1 er, at det er en synlig skade, men
at bygningsdelens funktion ikke vil svigte inden for overskuelig tid.
| evrigt har den givne karakter intet med starrelsen af udgifterne til

afhjeelpningen at gore.

Det er kun den nederste del af taget over stuen, som er skadet.
Men taget falder ikke ned.

Pa den baggrund kan indklagede ikke erkende at veere erstat-
ningsansvarlig.

Der kunne konstateres
falgende

Under skensmadet var indklagede enig i, at tagfladerne og ned-
bgjningen var uaendret i forhold til tidspunktet for udarbejdelse af
tilstandsrapporten. Klagers stedfortraeder gav samtidig udtryk for,
at ovenneevnte forhold ikke havde aendret sig siden familien flytte-
de ind i ejendommen.

Udvendig kunne ses en betydelig saetning i den nederste del af
tagfladen over stuen. Tamrermester xxxxxxxxxx har tidligere malt
saetningen til ca. 17 cm. Se farvefotos fra klager.

Se desuden foto af tagflade ved stue.

Udhaengsspeeret ved stuens gavl har en forskydning i forhold til

stikremmenes synlige del.
Se foto af samlingen mellem udhaengsspaer og stikremme.

Pa klagers fotos ses en tydelig skade i murveerket omkring neder-
ste stikrem, hvilket ikke kan ses nu, da facaden efterfglgende er
repareret og vandskuret.

En besigtigelse i skunkrummet over stuevinduerne gav ikke umid-
delbart anledning til bemaerkninger.

Da klager ikke var i besiddelse af tegninger over beboelsen, fore-
tog skensmanden efter skensmadet en summarisk gennemgang
af ejendommens byggesagsmappe hos xxxxxxx Kommunes tekni-
ske forvaltning, hvoraf fglgende fremgik:

- Tagkonstruktionen er oprindeligt opfart som en gitterspaerskon-
struktion. Se plantegning og snittegning.

- | april 19xx blev der til kommunen indsendt tegninger og tilha-
rende statiske beregninger i forbindelse med en ansggning om
indretning af tagetagen til beboelse. Se skitse dateret xx.xx. 19xx.
- En registrering af de faktiske forhold i skunkrummet svarer ikke til
forudsaetningerne i naevnte statiske beregninger, idet de pa oven-
naevnte skitse viste, skratstillede teenger ved tagfoden er udeladt.
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Konklusion

Den tidligere omtalte temrermester har ifgige det oplyste registre-
ret, at to spaer over stuevinduerne er knaekkede. Se klagers farve-
fotos.

Nar dette sammenholdes med den manglende overensstemmelse
mellem det til kommunen indsendte projektmateriale og den aktu-
elle konstruktion, ma det anbefales, at tagkonstruktionens baeren-
de konstruktioner undersgges neermere af en statiker.

Fejl og forsammelser

Tilstandsrapportens beskrivelse af forholdet er nogenlunde deek-
kende, men det fremgar ikke, at der er tale om en betydelig saet-
ning i tagkonstruktionen.

Den registrerede forskydning mellem udhaengsspaeret og stikrem-
mene i gavlen bgr, sammenholdt med seetningen i tagfladen, give
anledning til, at en bygningssagkyndig undrer sig over, hvorfor
disse beveegelser opstar i tagkonstruktionen.

Pa baggrund af naevnte synlige skadeindikationer, ma den i til-
standsrapporten anfgrte karakter K1 betegnes som vaerende for-
kert og utilstraekkelig til at give et retvisende indtryk af bygningsde-
lens tilstand.

Det forhold, at den bygningssagkyndige ikke opdager, at to spaer
er knaekket, kan ikke bebrejdes ham, da konstruktionen er skjult.
Det kan ligeledes ikke bebrejdes ham, at han ikke opdager, at der
mangler teenger i spaerkonstruktionen, da dette ikke umiddelbart
kan konstateres ved en besigtigelse af skunkrummet over stuen,
hvorfra man ikke kan se samlingen mellem spaerhovedet og speer-
foden. Placeringen af de i projektmaterialet viste, nederste teenger
er i gvrigt ikke en almindeligt forekommende konstruktion.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at udarbejde et
overslag vedrgrende udbedringsudgifterne, da det er ngdvendigt
forst at undersgge tagkonstruktionens beereevne.




