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Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Uteet kekkenvask, rad i sokkel og bundplader.

2. Rad i 4 vinduer og entredar.

3. Fugt forneden i vaegge omkring toilet og
badeveerelse.

4. Skader i staltegn over sydvendt vindue.

5. Aftreekskanaler i tagrummet er ikke isoleret.

6. Uteet fuge mellem badekar og vaeg

Klagers pastand:

Klager har faet ejendommen stillet tilradighed den
XX.xx.2004, med gkonomisk overtagelse den xx.xx. 2004.

Efter overtagelsen opdagede KK at kakkenvasken var
uteet, og at vandet lgb ned i underskabe m.m. KK retter
henvendelse til XX, der besigtiger ejendommen den xx.xx.
2004 og efterfalgende udarbejder en kgberrapport (er
vedlagt KK’s klagesag).

Kaberrapporten blev gennemgaet og resulterede i
ovenstaende klagepunkter, som KK mener burde vaere
registreret i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Den bygningssagkyndige oplyser, at han ikke har besvaret
henvendelserne fra klager, men vil kommentere
klagepunkterne under besigtigelsen.

Vejret pa Sol — 18 grader.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: KK og ejendomsmaegler oplyser at ejendommen har staet

tom fra xx/xx 2003 til xx.xx. 2004.
KK oplyser at man ikke har haft varme pa anlaegget i
perioden fra xx.xx. til i dag.
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Skansmandens erkleering

Klagepunkfer:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. Utset kakkenvask, rad i
sokkel og bundplader.

| kekkenbordet er monteret en traditionel stalvask med
aflab fart til stabejernsrar ned gennem underskabet og
betondaek over krybekeelder.

Det kunne konstateres at pakningen ved overgangsstykket
mellem vask og stgbejernsvandlas er utaet og at
bundskruen i risten mangler.

KK havde opsat en plastikspand i skabet for opsamling af
vand fra vasken.

Ad 1. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere om vasken
var uteet ved besigtigelsen den xx.xx. 2003.

Det er skansmandens vurdering, at der er tale om
almindelig vedligeholdelse.

Der kunne ikke konstateres rad eller fugt i bundplade eller i
soklen under skabet, heller ikke pa gulvet der er udfart i
beton.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Safremt utsethederne havde veeret tilstede ved
besigtigelsen burde BB have beskrevet skaden og
karakteriseret den med K3.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudagifter incl.
moms.

Det vurderes at reparationen vil koste Kr. 500 - 800,00
afheengig af om plastgrenrgret skal udskiftes.

Ad1. Forbedringer: Ingen

Ad1. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad1. Eventuelt: Ingen bem.




Ad 2.

Ad 2. Rad i 4 vinduer og
entredar.

| vinduet i badeveerelset konstateredes nedbrudt trae i
bundkarmen.

| vinduer i de tre vaerelser konstateredes et mindre omrade
med nedbrudt tree forneden i hjgrnerne mellem side- og
bundkarm, under styreblik for siderigler.

| entredaren konstateredes nedbrudt tree i de indvendige
bundglaslister, og i overside af bundrammetree.

Ad 2. Konklusion:

Det er skansmandens vurdering at skaderne er af eeldre
dato, og kunne konstateres ved besigtigelsen.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Skaderne burde vaere opdaget ved en stikprovevis kontrol
af vinduerne og beskrevet i tilstandsrapporten og
karakteriseret med K2.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms

Det vurderes at vinduer og entredgr kan repareres for
Kr. 7.000,00

Ad 2. Forbedringer: Ingen

Ad 2. Eventuelle Ingen
forligsdraftelser:

Ad 2. Eventuelt: Ingen bem.




Ad 3.

Ad 3. Fugt forneden i vaegge
omkring toilet og
badeveerelse.

Vaegge omkring bad og toilet er udfgrt i ¥2-stens mur med
puds pa begge sider.

Ifalge tegning er der under vadrum udfart
terreendackkonstruktion i beton. Og der er udfart
fundamenter under skilleveegge. Varmergr er fremfort i
betonkanal under betondaekket, kanalen ligger pa siden af
skilleveeggen mellem gang og bad.

| samtlige vaegge omkring vddrumsgruppen kunne der
konstateres fugt forneden, op til ca. 50 cm over gulv.
@vrige veegge i huset var uden fugt.

Pa toilettet konstateredes nedbrudt tree (rad) i fodpanel pa
veeggen mod gang, og fugt i gvrige paneler.

Ad 3. Konklusion:

Det er min vurdering at radangrebet i fodpanelet er af
eeldre dato, og kunne ses ved besigtigelsen.

Ifalge KK er brugsvands- og varmeinstallationen trykpravet
af VVS- installatar. Resultatet af denne prove viste at
begge anlaeg er teette.

Blandt andre mulige arsager kan veere uteet
kloak/gulvaflgb, opstigende grundfugt eller
kondensdannelse pa olastfolien der iflg. tegning er placeret
mellem kapilarlag og lecabetonpladen.

Det vil kraeve en neermere undersggelse for at finde
arsagen til fugten i veeggene.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

BB har registret, at der kunne males forhgijet fugt nederst i
veeggene og karakteriseret skaden med K1, og en note:
Det skennes at fugt i veegge omkring baderum kommer fra
opsugning af fugt i mindre omfang.

Med denne bemeerkning og skadebilledet burde karakteren

have veeret UN.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudagifter incl.
moms :

Det er ikke muligt at vurdere omkostningerne far arsagen til
fugten findes.

Ad 3. Forbedringer:

Ad 3. Eventuelle Ingen
forligsdrgftelser:
Ad 3. Eventuelt: Ingen bem.




Ad 4.

Ad 4. Skader i staltegn over
sydvendt vindue.

Over vindue mod syd kunne der konstateres et mindre
fremspring i nederste skifte, der pa midten kunne males til
ca. 3 mm. Ved falsene var der intet fremspring.

Fugen over var tilsyneladende repareret — ikke nogen
nyere reparation.

Der er ingen revner, mgrtelfugen er teet.

Ad 4. Konklusion:

Det vurderes at der ikke er neerliggende risiko for skader.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Det vurderes at der ikke er begaet fejl.

Ad. 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms :

Udskiftning af tegloverligger vurderes at koste Kr. 3.500,00

Ad. 4. Forbedringer: 50%

Ad. 4. Eventuelle Ingen
forligsdrgftelser:

Ad. 4. Eventuelt: Ingen Bem.




Ad 5.

Ad. 5. Aftreekskanaler i
tagrummet er ikke isoleret.

| tagrummet ved loftlemmen kunne det konstateres, at
aftraeksror udfert i eternit ikke er isoleret

Ad 5. Konklusion:

Ifelge bygningsreglement og geeldende anvisninger skal
aftreeksrgr kondensisoleres, for at undga gener fra fugt og
skader pa ventiler og lofter.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

BB burde have registreret skade og givet karakteren K3,
idet der er risiko for skade pa andre bygningsdele.

Ad 5. Overslag over Kr. 800,00
udbedringsudagifter incl.

moms :

Ad 5. Forbedringer: Ingen

Ad 5. Eventuelle Ingen

forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt

Under gennemgangen bemeerker BB, at hvis der ikke kan
registreres skader skal manglende isolering af
aftreekskanaler ikke registreres.
Skensmanden er ikke enig i dette argument, idet der pa
grund af manglende isolering er neerliggende risiko for
kondens og fugtskader.
| Handbogen for BB side 33 § 7.08, er beskrevet at man i
forbindelse med undersggelsen af tagkonstruktionen,
specielt skal veere opmaerksom pa:
Tagrum

e TAftreeks- og udluftningskanaler i tagrum.

Kondensisolering og udluftning til det fri.




Ad 6.

Ad 6. Uteet fuge mellem
badekar og veeg.

Det kunne konstateres at fugen mellem badekaret og
veeggen er uteet flere steder.

Ad 6. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere hvornar
fugen er faldet ud.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Var skaden tilstede ved besigtigelsen burde BB have
beskrevet den og karakteriseret skaden med K3.

Ad. 6. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms :

Reparation af fugen vurderes at koste Kr. 800,00

Ad. 6. Forbedringer:

Ingen

Ad 6. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad 6. Eventuelt

Ingen bem.




