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Oversigt over klaygepunkter:

Skensmandens erklaering

Indbyggede tagrender.

Rad i skydedarsparti og defekte beslag

pa skydedare.

Seetninger i gulve.

Seetning i fortrappe.

Frostskadet gavimur.

Seetning i sokkel pa leemur.

Uteet inddeekning ved tagvindue.

Frostskadet skorsten.

Afskalning i rygning og l@se rygnings-

sten.

10. Afskalning i tagsten og mosbegroning.
Understrygning mangler.

11. Isolering i skravaegge er ikke intakt.

12. Underdimensioneret radiator.
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13. Rad ibjeelke under altan.
14. Spaendeband pa radiator.
15. Punkterede termoruder.
16. Diverse el-installationer
17. Nedbrudte sternbraedder pa carport.
18. Afdeekning over rulleskifte pa carport.
19. Frostskadede teglsten pa carport.

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener, at der er forkerte angivelser
af de faktiske forhold, og at karaktererne i
rapporten generelt burde vaere hgjere.

Med baggrund i ovennaevnte mener klager,
at den bygningssagkyndige burde daekke
udgifterne til udbedring af skaderne.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Indbyggede tagrender:

Den bygningssagkyndige har ikke under be-
sigtigelsen i forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapporten, der blev udfgrt i tarvejr,
bemeerket uteetheder eller tegn pa utaethed-
er i tagrenderne.

Det fremgar ikke af seelgeroplysninger, at
tagrender skulle veere uteette.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
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porten af den xx.xx.-2003 naevnt fglgende:
Pkt. 8.5: Udv. treeveerk v. tag

Sterne, m.v.:

Treedele ses partielt udtgrrede og treenger til
overfladebeh./eftergaelse.

Som ses partielt "gaet ud” p.g.a. tidl. udter-

ring.

Zinkkapsler ses partielt lase. Bar eftergaes.

Remme:
Ses m. revner i enderne.

Karakter K1.
Pkt. 8.6: Tagrender/tagnedigb

Tagrender:
Bor eftergaes.

Karakter KO.
Ad pkt. 2 — Rad i skydedgarsparti og
defekte beslag pa skydedgre:

Den bygningssagkyndige har bemaerket
nedbrydning i skydedgrsparti.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 pa side 8 naevnt
folgende:

Pkt. 4.1: Dagre

Skydedgrsparti:

Bor eftergaes/justeres, herunder for vind-
teetning.

Binder p.t..

Karakter K1.

Ad pkt. 3 — Satninger i gulve:

Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
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porten af den xx.xx.2003 pa side 9 naevnt
falgende:

Pkt. 8.1: Gulvkonstruktioner

Gulv i kontor:
Ses ej vandret.

Karakter K1.
Pkt. 6.2: Belaegninger

Skifergulve - stueetagen:
Hores partielt defekte/revnede.

Karakter K1.

Marmorgulv, 1. sal:

Fuger ses partielt defekte/revnede.

Visse fliser ses revnede/lgse og hares parti-
elt skrukke.

Visse fliser ses afskallede.

Fliser antages udlagt pa treeplader.

Karakter KO.

Ad pkt. 4 — Saetning i fortrappe:

Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 1.3: Udvendige trapper
Udv. trappe:
Ses m. revner i betonflader.

Fliser ses lgse og fuger ses revnede.

Karakter K1.

Ad pkt. 5 — Frostskadet gavimur:

Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.
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Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 7 naevnt
falgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Facader:

Ses partielt m. fa smarevner og huller i mar-
telfuger, bl.a. i rulleskifter.

Flere teglsten ses med defekt breendings-
hud.

Karakter K1.

Ad pkt. 6 — Seetning i sokkel pa laamur:

Den bygningssagkyndige mener, at det
- naevnte forhold-er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 naevnt falgende:

Pkt. 1.2: Sokkel

Ses partielt m. revner/svindrevner/afskal-
ninger

Partielt hores skruk sokkelpuds.

Karakter K1
Pkt. 3.3: Laemure

Havemure:

Ses partielt m. salpeterudslag.

Partielt ses mosdannelse i veegge nederst
(fugtansamlinger).

Ses m. revner/defekter og huller i mgrtel-
fugerne i flere pos.

Ses partielt voldsomt frostskadet i fuger/-
teglsten.

Revner ses under afdaekninger.
Smarevner ses mellem havemur og hus,
bl.a. mod ve;j.

Braendingshud pa teglsten ses partielt de-
fekte eller mangler.

Planter og bevoksninger ses omkring/pa
facader, hvilket medfarer at ikke alle facade-
dele kan beses. Det anbefales at fijerne al
bevoksning helt op til 200 cm fra facader.
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| Velux-vinduer: - -

Starre trazer naermere end 4-5 m bor feel-
des.

Karakter K2.

Ad pkt. 7 — Utaet inddaekning ved
tagvindue:

Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 pa side 9 naevnt
fglgende:

Pkt. 4.2: Vinduer

Ses m. kondens i/pa treematerialer.
Treenger partielt til overfladebeh./efterga-
else.

Karakter K2.

Ad pkt. 8 — Frostskadet skorsten:

Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 10 naevnt
folgende:

Pkt. 8.16: Bemaerkninger til skorsten
Skorsten/pibe:

Ses m. flere defekte/partielt udfaldne mgartel-
fuger.

Karakter K1.

Ad pkt. 9 — Afskalning i rygning og lgse

rygnhingssten:

Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
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standsrapporten, dog er placeringen i
rapporten fejlagtig.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pé side 7 neevnt
folgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Rygning:
Revner/defekter ses i kitning/rygning.

Karakter K1.
Ad pkt. 10 — Afskalning i tagsten og mos-
begroning. Understrygning mangler:

Den bygningssagkyndige har ikke bemeerket

arskalninger I tagsien ]

ikke er understrygning af tagsten i udhaeng.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 pa side 9 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbeleegning/rygning

Tagflader:
Ses m. mosdannelse.

Karakter K1.

Ad pkt. 11 —Isolering i skravaegge er ikke
intakt:

Klager meddeler at klagepunktet udgar, idet
klagen afklares med forsikringsselskab.

Klager oplyser, at han har efterisoleret skun-
ke og hanebandsloft.

Ad pkt. 12 — Underdimensioneret
radiator:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
afprgvning af installationer henhgrer under
gennemgangen.
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Ad pkt. 13 — Rad i bjeelke under altan:

Den bygningssagkyndige mener, at byg-
ningsdelen er utilgaengelig.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 pa side 7 neevnt
folgende:

Pkt. 3.2 Beklaedninger

Balkon:
Traedele i geleender ses m. rad.

Karakter K1.

Ad pkt. 14 — Spaendeband pa radiator:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at
bygningssynet omfatter installationer, her-
under radiatorer og rgrforbindelser hertil.

Ad pkt. 15 — Punkterede termoruder:

Den bygningssagkyndige mener, at der er
taget forbehold i tilstandsrapporten overfor
punkterede termoruder.

| seelgeroplysninger fremgar, at rude i vin-
duet til bryggers antageligt er punkteret.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 6 neevnt
folgende:

Ad 3:

Termoruder kan veere behaefet med fejl
uden abenbar skade kan ses, herunder
f.eks. punkteringer og afmontering af termo-
ruder — hvilket er udenfor eftersynets om-
fang. Det anbefales at foretage et "glar-
mestersyn” for at tilvejebringe det fulde over-
blik over termorudernes tilstand.

Ad pkt. 16 — Diverse el-installationer:

Den bygningssagkyndige mener ikke, at




Jnr. 4172

afprgvning af installationer henhgrer under
gennemgangen.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 12 naevnt
folgende:

Pkt. 11.1 Andet
El-install.
I havemur ses lgs el-ledning.

(ej stramfarende)

Udv. belysningsarmaturer:
Ses rustne og med mgl. gitter.

Karakter K1.

" |Ad pkt. 17 — Nedbrudte sternbradder pa

carport:

Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2003 pa side 12 neevnt
folgende:

Pkt. 8.5: Udv. treeveerk v. tag

Sterne m.v.:

Traedele ses partielt udtgrrede og traenger til
overfladebeh./eftergaelse.

Sem ses partielt pa vej ud p.g.a. udtarring.
Zinkkapsler bar eftergaes — ses partielt Igse.

Karakter K1.

Ad pkt. 18 — Afdaekning over rulleskifte
pa carport:

Den bygningssagkyndige har ikke bemaerket

at afdeekning skulle vaere monteret forkert.

Ad pkt. 19 — Frostskadede teglsten pa
carport:
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Den bygningssagkyndige mener, at det
naevnte forhold er beskrevet korrekt i til-
standsrapporten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2003 pa side 11 naevnt
folgende:

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Facader/leemure:

Ses m. defekte/udfaldne/slidte/revner
mgrtelfuger med frostskader.
Teglsten ses uden breendingshud.

Karakter K2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet og regnfuldt pa tids-
punktet for besigtigelsen i forbindelse med
afholdelse af syn- og skensforretning.

Sksnsmanden besigtigede om formiddagen
ejendommen udvendigt og indvendigt sam-
men med klager og den bygningssagkyndi-
ge i tarvejr i forbindelse med synsforretning
en.

Skensmanden besigtigede samme dag om
eftermiddagen ejendommen udvendigt ale-
ne i savel opholdsvejr som i regnvejr.

Qvrige forhold:

Ejendommen er opfart i 19xx.

Ejendommen er opfart i mocca-mursten.
Ejendommen har hanebandsspaer og beton-
teglsten pa tag.

Der er udnyttet tagetage.

Der er tilhgrende carport.

Under skensforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 gange far kabet
i tusmarke og om aftenen i november ma-
ned.

Den ene gang med ejendomsmzegleren og
den anden gang med sin s@n.

Klager oplyser, at han ikke har forstand pa
bygningsmeessige forhold, men har stolet og
kabt ejendommen ud fra tilstandsrapporten.
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Ejendommen kabes den xx.xx. 2003 og
overtages den xx.xx. 2004.

Klager forklarer:
Alle klagepunkter:

Ejendommen er kgbt af klager, men lejes ud
til dennes sgn og 2 gvrige personer.

Klagepunkterne opdages ved, at klagers
son bliver opmaerksom pa vandindtraengen
ved lysningen ved tagvinduet pa 1. sal, og at
skydedarspartierne binder meget hardt.

Klager besigtiger herefter huset og finder
meget hurtigt - i labet af ca. 1 times tid de 19
klagepunkter.

Klager kontakter den bygningssagkyndige
og ejerskifteforsikringsselskabet.
Forsikringsselskabet besigtiger klagerne og
afviser disse, dog ikke forholdet vedr. isole-
ring.

Klager bedes dokumentere forholdet.

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har reageret pa skrivelsen.

Klager er ogsa utilfreds med, at der i til-
standsrapporten er omtalt skader vedr.
breedderne omkring svemmebassinet, nar
det klart og tydeligt fremgér, at svemme-
bassin er undtaget af gennemgangen.
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Skensmande

Klagepunkter:

ns erklaering

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Indbyggede tagrender

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Skgnsmanden kunne konstatere falgende:

Tagrender var udfert af zink, og der var zink-
afdaekning pa stern og vindskeder.
Sk@nsmanden kunne se, at der var mindre
bagfald pa tagrenderne.

Endvidere kunne pa underbeklaedning ses,
at der var 1 utaethed i tagrende mod vest.
P3 dette sted var underbeklaedningen kraf-
tigt opfugtet. Skensmanden har set dette i
regnvejr. Pa tidspunktet var det ikke muligt
at se andre uteetheder.
Overfladebehandlingen pa traevaerk spraek-
ker flere steder.

Flere underbekisedningsbreedder mangler
fastgerelse.

Skgnsmanden kunne konstatere nedbryd-
ning i sternbreedder pa ca. 1,0 m i det syd-
gstlige hjgrne.

Der kunne generelt ses opfugtede treedele.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det
indklagede punkt, og begrundelsen er som
falger:

1. Skensmanden mener, at det observe-
rede bagfald pa tagrender er af mindre
betydning.

2. Skensmanden mener ikke ved en be-

sigtigelse i tarvejr, at den bygningssag-
kyndige med sikkerhed har kunnet fast-
sla, at der skulle veere 1 utaethed i tag-
renden mod vest.

Skensmanden kan heller ikke afggre
om, uteetheden kunne vaere opstéaet i
vinteren 2003/2004 efter tidspunktet for
udfagrelse af tilstandsrapporten.
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3. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har bemzerket i tilstands-
rapporten, at treeveerk er udtgrret og
treenger til overfladebehandling.

4. Skgnsmanden kan ikke afggre om ned-
brydning i stern pa ca. 1,0 mi det syd-
gstlige hjgrne var til stede pa tidspunkt-
et for udferelse af tilstandsrapporten.
Som naevnt var traebeklaedninger op-
fugtede pa tidspunktet for synsforret-
ningen.

5. Skensmanden mener ogsa, at det er en
stikprgvevis besigtigelse, der skal fore-
tages i forbindelse med udfeerdigelsen
af en tilstandsrapport.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forssmmelser
pa dette klagepunkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Teetning af hul i tagrende.
2. Udskiftning af nedbrudt stern.

Sk@nsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 4.500,00 inci. moms

Ad1. Forbedringer:

Skensmanden mener, at falgende udgift kan
betragtes som forbedring:

Skgnsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skennede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan ansaettes til 60% af de anslaede ud-
gifter.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udggre:

kr. 2.700,00 incl. moms
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Ad1. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 2. Rad i skydedgrsparti og defekte
beslag pa skydedgre

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig og udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Skydedarsparti i stueplan bandt meget
og var sveer at lukke op.

2. Der var nedbrydning i bundkarm ved den
lodrette post.

3. Skensmanden og klager kunne ikke
konstatere fejl ved skydedarsparti pa 1.
sal.

Ad 2. Konklusion:

Skgnsmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige kan drages til ansvar for
det indklagede punkt, og begrundelsen er
som folger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har nzevnt, at skydedars-
partierne binder og bgr eftergaes.
Karakter K1.

2. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige burde have angivet den
nedbrudte karm pa skydedgrspartiet.
Karakter K2.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forssmmelser pa
ovenneevnte punkt 2.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ske@nsmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Demontering og justering af skydedagr.
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2. Partiel udskiftning af nedbrudt karm.
3. Malerbehandling af partiet.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Ad 1:

Kr. 2.250,00 incl. moms
Ad 2:

Kr. 1.875,00 incl. moms
Ad 3:

Kr. 1.875,00 incl. moms

Ske@nsmanden mener at pkt. 1 og pkt. 3 kan
betragtes som vedligeholdelsesudgifter.

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og sk@nnede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan ansaettes til ca. 53% af de anslaede ud-
gifter.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften for pkt. 2 at udgare:

kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden forst skulle vurdere
disse.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 3. Saetninger i gulve

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Skensmanden kunne konstatere, at gulv-
ene synes en smule skeeve i spisestue,
kontor og 2 stk. veerelser.

2. | spisestue var der skeevhed mod det
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nordgstlige hjgrne.

Der kunne ses en starre afstand fra
underside af fodliste til overside af trae-
gulv.

3. | kontor kunne umiddelbart indenfor dar-
en maerkes eftergivelighed i traegulvet
samt skaevhed. Treegulvet er udlagt di-
rekte pa betongulv.

4. | de 2 veerelser, der har teepper fra veeg
til veeg pa betongulv, kunne meerkes
mindre skaevhed.

| den ene vaerelse kunne ogsa ved at
banke pa gulvet konstateres, at der sand-
synligvis var lgst slidlag eller betongulv
ved et hjgrne i et omrade pa ca. 1,0x1,0

m?.

Ad 3. Konklusion:

Skensmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige kan drages til ansvar for
det indklagede punkt, og begrundelsen er
som falger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige stikpragvevis har gennem-
gaet gulvene i huset.

2. Skegnsmanden mener dog, at den byg-
ningssagkyndige burde have naevnt, at
gulvet er eftergiveligt indenfor daren i
kontoret.

3. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige med rimelighed kunne
forventes at opdage, at slidlag eller be-
ton under taeppet i hjgrnet er lgst eller
"skruk”.

Ved synsforretningen var der sparsomt
mgbleret i spisestue, kontor og de 2
veerelser.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forssmmelser pa
ovennaevnte punkt 2.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter

Ska@nsmanden mener, at fglgende udbed-
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incl. moms :

ringsarbejder skal foretages.

1. Demontering traegulvet i omrade indenfor
daeren. Ca. 3,5 m“.

2. Opretning af undergulvet.

3. nedlzegning af nyt traegulv i omradet.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 5.000,00 incl. moms

Ad 3. Forbedringer:

Ske@nsmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
udgift.

Ad 3. Eventuelle forligsdrgftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden forst skulle vurdere
disse.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.

Ad 4 Sezetning i fortrappe

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres falgende:

1. Der var revnedannelse pa ca. 1,0 cm
mellem trappe og facadefundament.

2. Trappen heaelder pa grund af naevnte
udad fra facaden.

Ad 4. Konklusion:

Skansmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det
indklagede punkt, og begrundelsen er som
falger:

1. Sksnsmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har neevnt at udv. trappe
har revner i betonoverfladen.

Karakter K1.

2. Skensmanden mener ogsa, at da rev-
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nen er opstaet i husets levetid pa ca. 31
ar, vil der veere ringe sandsynlighed for,
at der vil forekomme en alvorlig seet-
ning.

Revnen har udviklet sig med ca. 0,3
mm i gennemsnit pr. ar.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skegnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forssmmelser
pa ovennaevnte punkt.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udbedring af revnen mellem trappe og
huset.

Skegnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 1.000,00 incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgifter af ovennaevnte
udgift, men at belgbet neermere skal betrag-
tes som veerende en vedligeholdelsesudgift.

Ad 4. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 5. Frostskadet gavimur

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Der var defekt mursten i rulleskiftet mod
vest pa beboelsen.

2. Der var afskalninger i omrader pa mur-
stensoverfladerne pa facade mod vest og




Jnr. 4172

gavl mod nord.

3. Der var ikke udfart afdeekning pa rulle-
skifte i gavl mod nord.

Ad 5. Konklusion:

Skensmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige kan drages til ansvar for
det indklagede punkt, og begrundelsen er
som folger:

1. Skegnsmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har naevnt, at der er skader
i rulleskifte og pa facader.
Karakter K1.

2. Skensmanden mener ogsa, at der bur-
de veere afdeekning af rulleskifte i nord-
gavien.

Ad 5. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forssmmelser pa
ovennaevnte punkt 2.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af rulleskifte mod vest.

2. Udskiftning af defekte mursten.
Skansmanden har indregnet udskiftning
af omrade svarende til 5 m? mur.

3. Montering af inddaekning med fald ud
over rulleskifte. Der udferes klemliste
mod rem.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Ad 1 - rulleskifte:

Kr. 1.000,00 incl. moms
Ad 2 — facade og gavl :

Kr. 10.000,00 incl. moms

Ad 3 - inddakning:
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Kr. 4.000,00 incl. moms

Ad 5. Forbedringer:

Ad 1:

Skgnsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, at ovennaevnte
pkt. 1 kan betragtes som veerende vedlige-
holdelsesudgifter.

Ad 2:

Skgnsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skennede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan ansaettes til ca. 25% af de anslaede ud-
gifter.

Kr. 2.500,00 incl. moms

Ad 3:

Skensmanden mener ikke, at der skal be-
regnes forbedringsudgift af denne del, idet
der burde have veeret en afdaekning.

Ad 5. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skansmanden fgrst skulle vurdere
disse.

Ad 5. Eventuelt

Ingen bemeerkninger

Ad 6. Seetning i sokkel pa laeemur

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende skader pa
leemur ved nordgavl:

1. Der var revnedannelser i fuger i murvaerk

2. Der var revnedannelse, hvor leemur
stader op til facade.

3. Der kunne ses en svag heeldning pa
laemuren.

Ad 6. Konklusion:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
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sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som
falger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har naevnt flere forhold
vedr. sokkel og laemure.

Karakter K1.
Karakter K2.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Ska@nsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forssmmelser
pa ovennaevnte punkt.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af revner i murvaerk m.v.
2. Reparation af revne ved facade.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 6. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, at ovennavnte
kan betragtes som vaerende vedligeholdel-
sesudgifter.

Ad 6. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 6. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 7. Utaet inddaekning ved tagvindue

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres folgende:

1. Der var spor efter fugt i hjgrne af gdende
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ramme.

2. Der kunne ses tegn pa opfugtning af
lysning.

3. Sksnsmanden kunne dog ikke se vand-
indtreengen i regnvejret under synsforret-
ningen.

Ad 7. Konklusion:

Skegnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som
folger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har omtalt forholdet i til-
standsrapporten.

Karakter K2.

2. Skgnsmanden kunne ikke konstatere
uteetheder ved inddaekningen.

3. Skensmanden mener 0gsa, at der kan
forekomme kondens péa ovenlys og lys-
ning.

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forsemmelser
pé ovennaesvnte punkt.

Ad. 7. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Da skgnsmanden ikke kan konstatere uteet-
heder, kan der ikke angives udbedringsud-
gifter.

Ad 7. Forbedringer:

Se ovenfor.

Ad 7. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skgnsmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 7. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 8. Frostskadet skorsten

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
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ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Der var revner og afskalninger i skorsten.
2. Skorstenens gverste del kreenger ud.

3. Der var ingen afdeekning pa skorstenen.

Ad 8. Konklusion:

Skensmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige kan drages til ansvar for
det indklagede punkt, og begrundelsen er
som fglger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har omtalt forholdet med
revner i murveerk i tilstandsrapporten.
Karakter K1.

Skensmanden mener dog, at revnerne
og afskalningerne burde have udlgst en
karakter K2.

2. Skensmanden mener ogsa, at der bur-
de have veeret naevnt den manglende
afdeekning.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsem-
melser pa ovennasvnte punkt 1.

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forsgsmmelser pa
ovenneaevnte punkt 2.

Ad. 8. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af revner i murvaerk m.v.
2. Montering af afdaekning pa skorsten.

Skensmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Ad 1:
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Kr. 6.000,00 incl. moms
Ad 2:

Kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 8. Forbedringer:

Ad 1:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skannede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan ansaettes til ca. 52% af de anslaede ud-
gifter.

Kr. 3.120,00 incl. moms

Ad 2:

Skensmanden mener ikke, at der skal be-
regnes forbedringsudgift af denne del, idet
der burde have veeret en afdaekning.

Ad 8. Eventuelie forligsdraftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 8. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.

Ad 9. Afskalning i rygning og lgse
rygningssten

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Der var revnedannelser i rygningskit.

2. Der er enkelte lgse rygningssten og der
manglede rygningssten i begge gavle.

3. Der manglede et stykke zinkafdaekning
ved kip i nordgavl.

Ad 9. Konklusion:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som
falger:
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1.  Skgnsmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har omtalt forholdet med
revner i kitning og defekter i rygning i
tilstandsrapporten.

Karakter K1.

2. Skgnsmanden kan ikke afggre hvorvidt
de 2 rygningssten i gaviene samt del af
inddeekning manglede pa tidspunktet for
udfarelse af tilstandsrapporten.

Ad 9. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forsammelser
pa ovennaevnte punkt.

Ad. 9. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Sk@nsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Reparation af rygning.

Skgnsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 10.500,00 incl. moms

Ad 9. Forbedringer:

Skgnsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skennede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan anseettes til ca. 45% af de anslaede ud-
gifter.

Kr. 4.725,00 incl. moms

Ad 9. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skeansmanden forst skulle vurdere
disse.

Ad 9. Eventuelt

Ingen bemeaerkninger.

Ad 10. Afskalning i tagsten og mos-
begroning. Understrygning mangler

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:
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1. Der kunne konstateres enkelte afskal-
ninger i tagsten.

2. Der kunne ses en del mosdannelser pa
gsttagfladen mod syd og nord.

3. Skensmanden kunne ikke uden destruk-
tivt indgreb konstatere om tagsten var
understraget i tagudheeng.

Ad 10. Konklusion:

Skensmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige kan drages til ansvar for
det indklagede punkt, og begrundelsen er
som falger:

1. Skegnsmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige burde have ngevnt forholdet
med afskalninger i tagstenene i til-
standsrapporten.

2. Skegnsmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har neevnt forholdet med
mosdannelser pa tagfladerne i tilstands-
rapporten.

Karakter K1.

3. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal udfere destruktivt
indgreb.

Ad 10. Fejl og forsgsmmeiser:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forsemmelser pa
ovenneaevnte punkt 1.

Ad. 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af ca. 10 — 15 tagsten.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Kr. 4.500,00 incl. moms

Ad 10. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skennede
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vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan ansaettes til ca. 45% af de anslaede ud-
gifter.

Kr. 2.025,00 incl. moms

Ad 10. Eventuelle forligsdraftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skansmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 10. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 11. Isolering i skravaegge er ikke intakt

Som neevnt tidligere udgar dette pkt. af
syns- og skenserkleeringen.

Ad 11. Konklusion: Se ovenfor.
Ad 11. Fejl og forssmmelser: Se ovenfor.
Ad. 11. Overslag over udbedringsudgifter Se ovenfor.
incl. moms :

Ad 11. Forbedringer: Se ovenfor.
Ad 11. Eventuelle forligsdroftelser: Se ovenfor.
Ad 11. Eventuelt Se ovenfor.

Ad 12. Underdimensioneret radiator

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Der kunne konstateres konvektor place-
ret i konvektorgrav i spisestuen.

Ad 12. Konklusion:

Skagnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
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klagede punkt, og begrundelsen er som
folger:

1. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal afprave og bereg-
ne starrelser pa radiatorer i en ejendom
i forbindelse med udferelse af en til-
standsrapport.

Ad 12. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forssmmelser
pa ovennaevnte punkt.

Ad. 12. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden angiver ingen udgifter til den-
ne klage.

Ad 12. Forbedringer:

Se ovenfor.

Ad 12. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 12. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 13. Rad i bjeelke under altan

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Der kunne konstateres nedbrydning i
oversiden pa den yderste bserende
bjeelke.

Der kunne ses nedbgijning af bjaelken
sandsynligvis pa grund af saetning af
midtersgjlen.

2. Der kunne ses nedbrydning og manglen-
de fastgarelse af raekveerk péa altan.

Ad 13. Konklusion:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige kan drages til ansvar for det indkla-
gede punkt, og begrundelsen er som fglger:
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1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige burde have bemeerket ned-
brydningen i bjeelken og deformationen
af samme.

2. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige burde have bemaerket de-
formationen af samme.

3. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har angivet en for lav karak-
ter i forbindelse med nedbrydning i ge-
leender.

Karakteren K1.

Skensmanden mener, at den manglen-
de fastgarelse og nedbrydning burde
have udlgst en karakter K3, idet der kan
ske skade safremt en person falder ned
fra altanen.

Ad 13. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forsemmelser pa
ovennavnte punkt.

Ad. 13. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Montering af ny bjeelke. Bjeelken kan
monteres ind pa siden af sgjlen og gives
vederlag pa murvinger. Ekst. bjeelke af-
deekkes pa overside.

2. Understgbning af fundament under sgjle.

3. Udskiftning af reekvaerk pa altan.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfgres for:

Ad 1:
Kr. 7.500,00 incl. moms
Ad 2:

Kr. 5.000,00 incl. moms
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Ad 3:

Kr. 6.875,00 incl. moms

Ad 13. Forbedringer:

Skensmanden mener, at fglgende udgift kan
betragtes som forbedring:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skgnnede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan ansaettes til 60% af de anslaede ud-
gifter.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften til pkt. 1 at udgere:

Ad 1:
kr. 3.000,00 incl. moms

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsudgift af udgifterne til
punkt 2.

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skennede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan ansasttes til 60% af de anslaede ud-
gifter.

Med baggrund i ovenneevnte skgnnes for-
bedringsudgiften til pkt. 3 at udgere:

Ad 3:
kr. 2.750,00 incl. moms

Ad 13. Eventuelle forligsdraftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 13. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 14. Spaendeband pa radiator

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:
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1. Der kunne konstateres spaendeband pa
radiatorstik.

Ad 14. Konklusion:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som
folger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings
sagkyndige burde have bemeerket
spaendebandet pa roret.

Ad 14. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forsgmmelser pa
ovenneaevnte punkt.

Ad. 14. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Der udferes reparation af radiatorstik ved
svejsning.
Der udfares rep. med malerbehandling.

Kr. 2.200,00 incl. moms

Ad 14. Forbedringer:

Skensmanden mener, at folgende udgift kan
betragtes som forbedring:

Skgnsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, at forbedrings-
delen kan anseettes til 70% af de anslaede
udgifter.

Med baggrund i ovenneevnte skonnes for-
bedringsudgiften til pkt. 1 at udgare:

Ad 1:
kr. 1.540,00 incl. moms

Ad 14. Eventuelle forligsdraftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden forst skulle vurdere
disse.
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Ad 14. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 15. Punkterede termoruder

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig og udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres folgende:

1. Der kunne konstateres punkteret termo-
rude i vinduet til bryggers, i skydedors-
partiet til stue pa 1. sal og i vinduet til
veerelse mod syd.

Skensmanden kunne ikke konstatere at
ruden i ovenlyset pa 1. sal var punkteret.

Ad 15. Konklusion:

Skgnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som
folger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har taget forbehold overfor
eventuelle punkterede termoruder.

Det fremgar af saelgeroplysninger, at
ruden til bryggers sandsynligvis er
punkteret.

2. Skensmanden mener, at det kan veere
vanskeligt under visse vejrforhold at se,
om termoruder er punkteret eller ej.

Ad 15. Fejl og forsgemmelser:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forssmmelser
pa ovennaevnte punkt.

Ad. 15. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Der udfares udskiftning af termoruder.
a) Termorude i bryggers:
Kr. 1.250,00 incl. moms

b) Termorude i skydedgrsparti pa 1. sal:
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Kr. 2.800,00 incl. moms
a) Termorude i veerelse:

Kr. 825,00 incl. moms

Ad 15. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, at ovennaevnte
udgifter kan betragtes som vedligeholdel-
sesudgifter.

Ad 15. Eventuelle forligsdraftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 15. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 16. Diverse el-installationer

Dette punkt udgar, da klager er bekendt
med, at afprgvning af el-installationer ikke er
omfattet af huseftersynsordningen.

Ad 16. Konklusion: Se ovenfor.
Ad 16. Fejl og forssmmelser: Se ovenfor.
Ad. 16. Overslag over udbedringsudgifter Se ovenfor.
incl. moms :

Ad 16. Forbedringer: Se ovenfor.
Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser: Se ovenfor.
Ad 16. Eventuelt Se ovenfor.

Ad 17. Nedbrudte sternbraedder pa carport

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:
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1. Der kunne konstateres nedbrydning i
sternbraedder mod syd pa carport.

2. Ved synsforretningen var traeveerk opfug-
tet som fglge af vejrlig.

Ad 17. Konklusion:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som
falger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har bemeerket i tilstands-
rapporten, at treeveerk er udtgrret og
treenger til overfladebehandling.

2. Skgnsmanden kan ikke afggre om ned-
brydning i stern pa ca. 1,0 m i det syd-
gstlige hjarne var til stede pa tidspunkt-
et for udfgrelse af tilstandsrapporten.
Som naevnt var treebeklzedninger op-
fugtede pa tidspunktet for synsforret-
ningen.

3. Skensmanden mener ogsa, at det er en
stikpravevis besigtigelse, der skal fore-
tages i forbindelse med udfeerdigelsen
af en tilstandsrapport.

Ad 17. Fejl og forsammelser:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forssmmelser
pa ovennaevnte punkt.

Ad. 17. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udskiftning af sternbraedder mod syd.

Kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 17. Forbedringer:

Skensmanden mener, at falgende udgift kan
betragtes som forbedring:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, at forbedrings-
delen kan ansaettes til 60% af de anslaede
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udgifter.

Med baggrund i ovennaevnte skgnnes for-
bedringsudgiften til pkt. 1 at udgare:

kr. 1.800,00 incl. moms

Ad 17. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skansmanden farst skulle vurdere
disse.

Ad 17. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 18. Afdaekning over rulleskifte pa carport

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Zinkafdeekningen pa rulleskiftet ved car-
port er udfert med fastggrelse pa rem
uden klemliste og flere steder med ringe
fald.

Ad 18. Konklusion:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som
falger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige burde have bemeerket i til-
standsrapporten, at der kunne veere
risiko for vandindtreengen ved overside
af inddaekning.

Ad 18. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden mener, at den bygningssag-
kyndige har begaet fejl og forssmmelser pa
ovenngaevnte punkt.

Ad. 18. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ske@nsmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Montering af ny inddeekning med klem-
liste.
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Kr. 3.000,00 incl. moms

Ad 18. Forbedringer:

Ske@nsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og skennede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan anseettes til ca. 60% af de anslaede ud-
gifter.

Kr. 1.800,00 incl. moms

Ad 18. Eventuelle forligsdroftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden forst skulle vurdere
disse.

Ad 18. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 19. Frostskadede tegisten pa carport

Ved besigtigelsen blev der konstateret folg-
ende:

Udvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende:

1. Der var afskalninger i omrader pa mur-
stensoverfladerne pa facade mod @st og
gavl mod syd.

Ad 19. Konkiusion:

Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige kan drages til ansvar for
det indklagede punkt, og begrundelsen er
som fglger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har naevnt, at der er skader
pa murveerk.

Karakter K2.

Ad 19. Fejl og forssmmelser:

Skensmanden mener ikke, at den
bygningssagkyndige har begaet fejl og
forsammelser pa ovennaevnte punkt.

Ad. 19. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at fglgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.
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1. Udskiftning af defekte mursten.
Skgnsmanden har indregnet udskiftning
af omrade svarende til 3 m? mur.

Skensmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 6.000,00 incl. moms

Ad 19. Forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 31 ar, og sk@nnede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan anseettes til ca. 25% af de anslaede ud-
gifter.

Kr. 1.500,00 incl. moms

Ad 19. Eventuelle forligsdrgftelser:

Parterne var enige i, at der ikke kunne ind-
gas forlig, idet der var mange klagepunkter,
og at skensmanden forst skulle vurdere
disse.

Ad 19. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




