Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. El-installationer

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene og karakteren
K1 korrekt i tilstandsrapporten.

Klager mener, at der er et misvisende for-
hold mellem karakter og tekst.

Klager mener, at den bygningssagkyndige
burde daekke alle udgifter til udbedring i for-
bindelse med forholdet, idet klager ikke
havde regnet med, at der skulle ofres starre
belab til udbedring af el-installationer og
disses felgevirkninger.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige @nskede ikke at
deltage i synsforretningen, hvorfor der ikke
foreligger en forklaring fra denne.
Repraesentanten fra xxxxx Forsikring A/S
madte ikke op som aftalt til synsforretning-
en.

Skansmanden kontaktede xxxxxxx fra
xxxxx Forsikring A/S, der meddelte, at
skensmanden skulle fortsaette og gennem-
fare synsforretningen uden deres deltagel-
se.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.-2001 p4 side 7 naevnt
felgende:

Pkt. 11.1: El-installationer, andet

Manglende afdaekning af eludtag ses en-
kelte steder. Der ses nedsaenkede lofter,
som muligvis er delvis selvbyg. Der kan er-
faringsvis vaere risiko for manglende fast
underlag ved loftsudtag.

Karakter K1.

| note 4 pa side 8 fremgar:
Der anbefales et installationseftersyn udfert
af en aut. elinstallator.




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var delvist overskyet pa tidspunktet
for besigtigelsen i forbindelse med afhold-
else af syn- og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfert i 19xx.

Ejendommen er opfert med pudsede og ma-
lede facader.

Ejendommen har manzard og udnyttet tag-
etage samt keelder.

Tagkonstruktionen er udfert med manzard-
speer, og der er tegltag.

Under skensforretningen forklarede klager,
at hun havde set pa huset 3 - 4 gange for
kebet bl.a. med en temrer og en murer.
Alle skader med K2 og K3 blev gennem-
gaet, men ikke skader med karakteren K1.

Ejendommen kebes den xx.xx. 2002 og
overtages den xx.xx. 2003.

Den vedlagte kebsaftale er dateret den
xx.xx. 2002 syv mdr. efter datoen pa
tilstandsrapporten.

| forbindelse med kebet er prisen forhandlet
100.000 kr. ned.

Prisnedszettelsen var et led i en normal
ejendomshandel og ikke til daekning af
eventuelle skader der ville opsta efter kabet.

Klager forklarer:
Ad pkt. 1 — El-installationer:

Nogen tid efter indflytning sker der en skade
pa elinstallationen i gangen pa 1.sal.

Der tilkaldes en el-installater der gennemgar
installationen i de 2 stuer og gang pa 1. sal.
Installateren demonterer traeloftet i gangen,
hvorved der fremkommer endnu et loft, der
bestar af kvadratiske asbestplader.

Man fierner herefter kun en lille del for at
kunne foretage reparationen.

Installateren, en temrer samt et godkendt
asbestfirma afgiver herefter tilbud pa udfer-




else af asbestsanering, ny installation og nyt
traeloft.

Tilbudet fordeler sig som falger:
Asbestsanering: kr. 31.250,00
El-installation: kr. 10.375,00
Temrer: kr. 26.250,00

Alle belgb er incl. moms.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad1. El-installationer Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:

Pa 1. sal kunne i 2 stuer og gang konstate-
res el-installation fart i synlige stalrer pa
veegge der fortszetter op bag loft.

Der kunne ses "gamle” stik- og lyskontakter.
| den ene stue kunne ses en samledase del-
vist skjult af traeloft.

| gang var der demonteret loft i et mindre
omrade.

Der var her monteret en gipsplade.

Skensmanden kunne ikke ved en visuel 0g
uden destruktivt indgreb se, at der skulle be-
finde sig asbestlofter over traelofterne.

Ad 1. Konklusion: Skensmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige kan drages til ansvar for
det indklagede punkt, og begrundelsen er
som felger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har angivet en forkert ka-
rakter for det indklagede pkt. i tilstands-
rapporten.

Karakteren er angivet som K1, men bur-
de efter skensmandens mening vaere
angivet som UN.

2. Skensmanden mener ogsa, at den an-
farte tekst under pkt. 11.1:
"Der ses nedszenkede lofter, som mu-
ligvis er delvis selvbyg. Der kan erfa-
ringsvis vaere risiko for manglende fast
underlag ved loftsudtag” — ikke hgrer til
under registrering af bygningens til-
stand, men under noter.

3. Den bygningssagkyndige har i noten
anbefalet, at el-installationen bar gen-
nemgas af en el-installater.




Denne anbefaling burde have udlast en
"tekst” under registrering af bygningens
tilstand samt karakteren UN, idet den
bygningssagkyndige sandsynligvis har
haft en formodning om, at der kunne
befinde sig ulovlige installationer over
loftet.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Skensmanden mener delvist, at den byg-
ningssagkyndige har begaet fejl og forsam-
melser pa dette klagepunkt.

Skensmanden begrunder sin besvarelse
med felgende:

Den bygningssagkyndige burde have an-
givet karakteren UN ud fra ovenstaende
bemaerkninger, men han har dog naevnt, at
der kan veaere "skader” over loft og i noten
fremgar, at der anbefales en gennemgang
af el-installationen.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skegnsmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages:

1. Fjernelse af eksisterende traeloft.

2. Asbestsanering af ovenliggende loft.
3. AEndring af ulovlig installation.

4. Opseetning af nyt treeloft.

Klager har som tidligere naevnt modtaget til-
bud pa udfarelse af ovennaevnte arbejder pa
i alt:

Kr. 67.875,00 incl. moms

Skensmanden har ikke grund til at betvivle
denne pris.

Skensmanden har som naevnt ikke kunnet
konstatere asbestlofterne over treelofterne.

Ad1. Forbedringer:

Skensmanden mener, at falgende udgifter
kan betragtes som forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens og installationens alder pa ca. 81
ar, at installationen har udlevet sin levetid.




Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

El-installation: kr. 10.375,00 incl. moms

Da det nuveerende treeloft ikke er opsat
handveerksmeaessigt peent mener skens-
manden, at der ligger en forbedringsvaerdi i
forbindelse med opsaetning af et nyt loft.
Skensmanden skenner denne veerdi til 50%.

Temrer: kr. 13.125,00 incl. moms

Skensmanden mener ikke, at der kan be-
regnes forbedringsveerdi af asbestsanering-
en, idet det er en felgevirkning i forbindelse
med udskiftning af installationen.

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Som felge af at der ikke var deltagelse af
den bygningssagkyndige eller dennes forsik-
ringsselskab var der ingen forligsdraftelser.

Ad1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.




