SKONSERKLAERING

Jnr.: 4158

Skensmandens erklaring

Ové'fsigt over klagepunkter:

1. Frostskadet og revner i eternitbglgetag

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene i tilstands-
rapporten.

Klager mener, at den bygningssagkyndige
burde deekke udgifterne til udbedring i for-
bindelse med skaden.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige har ikke under be-
sigtigelsen i forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapporten bemazerket revnedannel-
ser eller frostskader i tagpladerne.

Den bygningssagkyndige oplyser videre, at
der ikke blev oplyst af seelger, at der skulle
forekomme utzetheder i taget.

Den bygningssagkyndige har genbesigtiget
taget den xx.xx. 2004 og kunne her se, at
der visse steder var revner i oversiden af
belgerne pa tagpladerne.

Han mener ogsa, at taget er s gammelt at
levetiden er udlgbet.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2002 pa side 5 naevnt
folgende:

Pkt. 8.1: Tagbelaegning/rygning

Forekomst af mos / lav.
Karakter K1.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet pa tidspunktet for besig-
tigelsen i forbindelse med afholdelse af syn-
og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfert i 19xx.
Der er udfgrt en tilbygning pa ca. 20 m? i
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19xx.
Ejendommen er opfart med gule murstens-

facader.
Tagkonstruktionen er udfert med gitterspeer,
og der er eternittag.

Der er tilhgrende overdaekket terrasse og
garage.

Under skensforretningen forklarede klager,
at han havde set pa huset 2 gange far ko-
bet. Klager oplyser ogsa, at han kendte
seelgeren.

Ejendommen kgbes den xx.xx. 2003 og
overtages den xx.xx. 2003.

Klager forklarer:

Ad pkt. 1 - Frostskadet og revner i
eternitbolgetag:

Nogen tid efter overtagelsen kontakter kla-
ger et tagfirma for at fa taget afrenset og
malet.

Tagfirmaet oplyser over for klager, at taget
har for mange revnedannelser til, at de ikke
vil foretage en behandling af taget.

Klager kontakter en bekendt med kendskab
til byggeriet, der gennemgar taget og med-
deler at taget er nedbrudt.

Klager forteeller ogsa, at der endnu ikke har
veeret skader pa lofter m.v. i huset, men at
der kan ses vade omrader pa undersiden af
tagpladerne i regnvejr.
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Klagepunkter:

Skeonsmandens erklaering

Der kunne konstateres folgende:

Ad 1. Frostskadet eternitbglgetag

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Skeonsmanden kunne konstatere mange
revnedannelser i tagpladernes bglgetoppe.
Revnedannelserne forekommer savel den
sydvestlige tagflade som pa den nordgstlige
tagflade.

Endvidere kunne ses forekomster af "ud-
blomstninger” og frostskader i tagpladerne.

Pa tilbygningens tag der formodentlig er fra
19xx kunne skansmanden ikke konstatere
revnedannelser i tagpladernes bglgetoppe.
Der kunne dog spredt ses "udblomstninger” i
tagpladerne.

Skensmanden kunne pa alle tagflader kon-
statere forekomst af mos.

Ad 1. Konklusion:

Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det
indklagede punkt, og begrundelsen er som
folger:

1. Skgnsmanden mener, at der pa tids-
punktet for udfgreise af tilstandsrapport-
en har veeret mange revnedannelser og
"udblomstninger” i tagpladerne pa det
oprindelige hus.

Der burde efter skansmandens mening
have veeret angivet en skade med til-
harende karakter K3.

2. Skensmanden mener derfor ikke, at
den bygningssagkyndige har beskrevet
forholdet i tilstandsrapporten.

3. Sksnsmanden mener ogsa, at skaderne
kan begraenses til tagfladerne pa det
oprindelige hus fra 19xx.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Skgnsmanden mener som ovenfor anfart, at
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den bygningssagkyndige har begaet fejl og
forsgsmmelser pa dette klagepunkt.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at felgende udbed-
ringsarbejder skal foretages:

Overslaget er kun beregnet pa udskiftning af
tagplader pa de oprindelige tagflader fra
19xx.

1. Demontering og fjernelse af eksisterende
eternittagplader og rygningsplader.

2. Montering af nye eternittagplader.

3. Genmontering af 50% eksisterende ryg-
ningsplader og 50% nye rygningsplader.

Skensmanden har beregnet tagfladernes
areal (i alt 117 m?) med fradrag for trekanten
pa tagfladen pa tilbygningen der gér ind
over det oprindelige hus.

Overslaget er beregnet pa grundlag af priser
angivet i V&S bruttopris - 2004.

Skensmanden mener, at ovennaevnte arbej-
der kan udfgres for i alt:

Kr. 47.000,00 incl. moms

Ad1. Forbedringer:

Skensmanden mener, at fglgende udgift kan
betragtes som forbedringer:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa 36 ar, at forbedrings-
udgiften udger felgende:

Kr. 21.150,00 incl. moms

Iflg. levetidstabel udger restlevetiden ca.
55% og dermed vil forbedringerne udggre
pa 45%.

Ad1. Eventuelle forligsdroftelser:

Skensmanden har under og efter synsforret-
ningen drgftet forligsmulighed.
Skensmanden har fremsendt skrivelse med
angivelse af ovennaevnte opstilling til savel
klager som den bygningssagkyndige.
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Klager har meldt tilbage, at han kunne tiltree-
de forligsoplaegget, hvorimod den bygnings-
sagkyndige har meddelt, at savel ham som
forsikringsselskabet ikke kunne indgé for-
ligsaftale pa sagen.

Som falge af ovenneevnte kunne der ikke
indgas forlig i sagen.

Ad1. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




