H19F

( Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter: 1. Tagbelaegning er nedslidt.
2. Radangreb i tagplader.

Klagers pastand: Klager mener ikke, at den byggesagkyndige
har beskrevet forholdene tilstraekkelig i
tilstandsrapporten.

Den byggesagkyndige har beskrevet
restlevetiden til 11-20 ari
Sundhedsattesten.

Klagers krav er kr. 70.000

Den bygningssagkyndiges forklaring: Den byggesagkyndige har i
tilstandsrapporten naevnt falgende:

Generelle kommentarer til bygningens
tilstand:

Boligen er opfart i enkle, tidstypiske
konstruktioner og vedligeholdelsesstanden
er god. Der ma dog paregnes nogen
forbedringer inden normal vedligeholdelse
kan paregnes. Bygningen fremstar som ved
opferelsen og der er ikke foretaget
vaesentlige eendringer af indretning og
konstruktion.

Pos. 8.2 Tagfald:

Der star lidt vand pa tagpaptag, K1.

Pos. 8.3 Inddaekninger:

Kapsel ved stern er slaet fra enkelte steder,
ber fastgeres, K1.

8.5 Udv. traevaerk:

Stern har begyndende nedbrydning, k2.

| saelgers oplysninger er der afkrydset nej til,
om taget har veeret uteet.

Den byggesagkyndige kan ikke vedkende
sig ansvarspadragende forhold i forbindelse
med udarbejdelse af tilstandsrapporten




Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Ved afholdelse af syn-og skgnsforretningen
var det solskinsvejr.

@vrige forhold:

Kgber af huset har i forbindelse med
nedbrydning af skilleveeg til kekkenet
konstateret svampeangreb i
tagkonstruktionen.

Svampeskaden er godkendt af
husforsikringsselskabet, efter .. . har
analyseret skaden som Korkhat-svamp

| forbindelse med afholdelse af syn-og
skgnsforretningen indledte skgnsmanden
med at patale, at Ankenaevnet for
Huseftersyn udelukkende behandler fejl og
forsgmmelser i forhold til tilstandsrapporten.

Der forelad ikke tegningsmateriale over
huset, hverken ved udarbejdelse af
tilstandsrapport eller ved syns-og
skansforretningen.

Tegningsmateriale er ikke efterfalgende
rekvireret.




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Ad1. Tagbelaegningen er nedslidt.

Ved besigtigelse af tagpap pa taget kunne
konstateres fglgende:

Tagbelsegningen fremstar generelt med
aldningstegn og med stor slidtage i
overfladen.

Taget er efterfglgende repareret ved
ovenlys og ved sternbeklzedning.

Tagfladen har flere lunker, hvor der star
vand, og tagfladen har enkelte steder
dampbuler.

Ad 1. Konklusion:

Skgnsmanden vurdere, at tilstandsrapporten
ikke i tilstraekkelig grad beskriver tagets
tilstand. Idet nedslidning af tagpappet er et
forhold med neerliggende risiko for, at der
kan udvikles en egentlig skade.

Ad 1. Fejl og forsasmmelser:

Tilstanden af tagpap pa taget er ikke i
tilstraekkelig omfang beskrevet i
tilstandsrapporten.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudagifter incl.
moms :

Udlaegning af nyt tagpap pa det
eksisterende tag vurderes at kan udfgres for
kr. 44.000,00 inkl. moms

Ad1. Forbedringer:

Forbedringen vurderes til at veere 70 % i
forhold til tagpappets alder, svarende til:
Kr. 30.800,00 inkl. moms

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen mulighed, idet den byggesagkyndige
ikke kan vedkende sig ansvarpadragende
forhold.




Ad 2. Radangreb i tagplade

Som naevnt under punkt 1 har taget lunker
hvor der star klart vand.

Den ene lunke over kokkenet er saerlig dyb
og ved betreedning er der fare for at traede
igennem taget.

Ad 2. Konklusion

Ved betraedning af lunken over kgkkenet er
det muligt at konstatere nedbrydningen i
underlaget under tagpappet.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser

Tilstandsrapporten omtaler ikke
nedbrydningen i tagpladen hvor taget har
lunke.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

For udskiftning af tagplade med
nedbrydning vurderes dette at andrage
Kr. 6.500,00 inkl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen forbedringer.

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen draftelser om dette emne.




