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Ejendommen:

I henhold til oplysninger fra tilstandsrapporten er der tale om et
hus fra 19xx pa 170 m? boligareal og 50 m? boligareal pa 1. sal.

Desuden er der 80 m?kaelder (fra BBR-skema).

| tilstandsrapporten angiver den byggesagkyndige, at der ma veere
mere end 50 m?boligareal i tagetagen.

I henhold til seelgeroplysninger er: "Huset totalrenoveret, idet tag
og tagetage er fornyet i 19xx og i stueetagen er alle rum, bortset
fra vaskehus renoveret indvendigt”, "Arbejderne er foretaget som
medbyg med hensyn til tamrerarbejder”.

Det fremgéar desuden at "Kloak i garden er udskiftet ud til vejen”.

Klageren har kabt huset xx.xx. 03 og overtaget huset december
03.

Tilstandsrapporten er dateret xx.xx. 2003.

Dokumenter:
* Kgbers klage er dateret xx.xx. 04.
Klagerne er overvejende knyttet til bilag med fotografier.

Til sagen er der desuden fglgende dokumenter:

*  Mail til Ankenaevnet fra xxxxxxx xx.xx.04. Resume om at der
ikke ikke er tegnet ejerskifteforsikring.

*  Brev fra den byggesagkyndige til Ankenaevnet XX.XX.XXXX
- om husets renovering og - om ukendt arsag til at kaberens
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tilstandsrapport ikke har de fire liniers kommentarer nederst
pa side 6, om skunkrum, termoruder og vaskehus.

*  Brev fra kaberen / klageren til Ankenaevnet indgaet
xx.xx.2004 med kommentarer til den byggesagkyndiges brev
af xx.xx.2004 med fglgende resume:

- ejendomsmaegler og advokat har bekreeftet, at der ikke pa
side 6 findes "uddybende kommentarer til pkt. 1-4,

- mener ikke at den byggesagkyndige skal undiade at beskri-
ve og karaktergive det, der ses fra en skunklem og loftlem,
selvom lemmene er sma

- om el-installationernes tilstand

- om vinduernes tilstand og funktion

- om traebekleedninger og beleegninger ved keelderen.
Mange af punkterne er illustreret med yderligere 6 fotografier.




Klage:

Tekst fra klageskemaet:

Tekst fra klageskema:

1. Se venligst vedlagte bilag 1 og bilag 2 med diverse billeder
samt diverse tekst tilknyttet.

2. Gennemgaende revner i cementen ved keeldernedgang, hvor-
ved vand lgber ned bag treeveerket — ingen billede vedlagt (bil-
lede kan fremskaffes mod forlangende).

3. Beerende bjaelke radden i keelder — samme kaelder rum som
beskrevet pa billede 18, bilag 1 (Dog er der ikke taget billede
af dette).

4. Udvendig trappe til keeldernedgang er vurderet som en K1 i
tilstandsrapporten, efter min vurdering er trappen *faldefeerdig”
—ingen billede vedlagt. (billede kan fremskaffes mod forlan-
gende).

5. Under szelgers egne oplysninger, geres der opmaerksom pé at
vaskehuset ikke skal med i tilstandsrapporten i det vaskehuset
er i darlig stand, og ber rives ned eller totalrenoveres. Ifglge
"Vejledning til de bygningssagkyndige” mener jeg ikke saelger
kan fraveelge bygninger ved udarbejdelse af en tilstandsrap-
port. Anette Kjellerup har ikke differentieret dette i tilstands-
rapporten. Pa side 6 af 16 i tilstandsrapporten under "be-
maerkninger”, hvor der er krydset JA til — er der sekundeere
bygninger i en sa darlig stand at det ikke tjener noget formal at
foretage huseftersyn og udfeerdige tilstandsrapport refereres
der til hovedbygningen A — i vaske huset er der udfert uloviige
elinstallationer.

6. Pa side 6 af 16 i tilstandsrapporten under Generelle kom-
mentarer til bygningens tilstand: er falgende skrevet: [ for-
hold til alder og bygningstype, ma ejendommen betegnes som
meget velvedligeholdt og af ualmindelig god standard. Der er
dog behov for en naturlig vedligeholdelse. Jeg mener ikke
denne beskrivelse er korrekt.

Klagers krav:

Tekst fra klageskema:

"Udbedring af skade(erne) — har ikke kompetence til at fastleegge
et belab idet det kraever en form for syn og skan vurdering af ska-
de(ernes) omfang efter min vurdering”.

Sezelgers forhold til kravet

Af klageskemaet fremgar, at klageren har kontakt med saelgeren,
der har lovet at rette de ulovlige el-installationer, men det er endnu
ikke sket trods rykkere og szelgeren har i gvrigt anfgrt at nogle af
de ulovlige el-installationer er udfart af en tidligere ejer og fralaeg-
ger sig ansvaret for dette.

Kronologisk og resumémaes-
sig opstilling af klagerne:

Klagernes pkt. 1 henviser til bilag 1, der bestar af 40 billeder med
klagerens anfarte tekst og bilag 2, der bestar af 21 billeder (med
tekst fra en elinstallater).

Klageren gnsker bilag 1 behandlet som separate klager for hvert
billedemne.

Klagens pkt. 2, 3 og 4 omfatter klager, der ikke decideret fremgar
af fotoserierne (revner ved trappe, bjeelke med rad og keeldertrap-




pe).

Klagerens pkt. 5
Klager kritiserer, at den byggesagkyndige fravaelger gennemgang
af vaskehuset pa saelgerens opfordring.

Klagerens pkt. 6

Kritiserer at der i tilstandsrapportens side 6 under generelle kom-
mentarer til bygningernes tilstand anferes, at ejendommen i for-
hold til alder og bygningstype er meget velvedligeholdt og af ual-
mindelig god standard.

Oplysning fra parterne:

Klageren har faet elinstallationerne stikprevevis gennemgaet af en
elinstallater og faet at vide, at der er mange ulovligheder. F.eks. er
placering af gruppetavile ved gulv pa 1. sal ikke i orden. Flytning
koster ca. 8 — 10.000 kr.

Den bygningssagkyndige:

Mener at huset blev kabt af en bygmester omkring 1996 med
henblik pa renovering og salg. Huset var i meget darlig stand i
1996, hvilket ogsa fremgar af en tidligere tilstandsrapport fra xxxx
1996 (udarbejdet af den samme bygningssagkyndige).

@vrige oplysninger:

De gvrige oplysninger fra parterne knytter sig til gennemgangen /
besigtigelsen.

Kommentar til besigtigelse:

ogle bygningsdele er renoveret eller er under renovering siden
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Gennemgang:

Jeg veelger at gennemga klagerne og samtidigt punkt for punkt
sammenholde med tilstandsrapporten og anfare mine bemaerk-
ninger og kommentarer.

Fra bilag 1

Klage A - billede 1 og billede 2:

Underbekleedning revnet i spisestue og sprosse revnet ved terras-
sedgr i spisestue.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Jeg vurderer forholdet som naermest kosmetisk og ikke som vee-
sentlig fejl i forhold til bygningens alder.

Klage B - billede 3:
Rad og svamp i bunden af terrassedgren ved spisestue.

Besigtigelse: Der er delaminering af karmprofilerne og begynden-
de nedbrydning.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.




Jeg vurderer skade K2, idet der er forholdsvis kort restlevetid til-

bage.
Forholdet kan vaere blevet forvaerret i den mellemliggende perio-
de.

Klage C -billede 4, 5 og 6:
Vindue i soveveerelse i darlig stand.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

[ tilstandsrapporten er om vinduer og dgre angivet:

KO, "Beskyttelsesplastik pa kvistvinduer mod nord er ikke fiernet”
og KO0, "Udvendigt beslag pa kekkenvindue er rustangrebet” og
K2, "Keeldervinduerne mod syd er nedbrudte”.

Besigtigelse: Tilstanden er darlig som klager angiver.

Min skadesvurdering: K2.

Den bygningssagkyndige henholder sig til at der er udfert stikpre-
vevis kontrol.

Kommentar: Begrebet stikpravevis kontrol findes ikke teoretisk,
men accepteres i praksis.

Klage D - billede 7, 8 og 9:
Uisoleret aftreeksrar i tagrum og isolering for teet p4 undertag.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigeise: Fra lem i skunkvaeg i soveveereise ses: ventilator
med motor ikke fastgjort, el-installationer ikke lovlige, aftraekskanal
(flexslange) ikke isoleret. Isolering haenger og indskraenker venti-

lationsspalten.

SO

Min karakter K3.

Den bygningssagkyndige: Har ikke set skunklemmen. Lemmen er
en integreret del af traebeklaedningen.

Kommentar. Hvis saelger ikke har udpeget skunklemmen er mu-
ligheden for at overse lemmen aktuel.

(Efter tilstandsrapporten har seelger veeret til stede ved gennem-
gangen).

Klage E - billede 11 og 12:
"Sem gennem undertag og uisolerede aftraeksrar” i loftrum over
haneband.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigelse: Adgangslemmen er i veegbeklaedning ved loft i sove-
veerelse. Skader er som angivet af klager. Desuden er der ulovlige
elinstallationer.

Min karakter K3.

Den bygningssagkyndige: har set lemmen, men vurderede at det
ikke var muligt at foretage besigtigelse.

Kommentar. Ved syn og skgn skaffede jeg mig adgang ved at




kravle op pa toppen af et kleedeskab. Det vil jeg acceptere, at det
harer under kategorien: Utilgeengelig.

Klage F - billede 10 og 13:
Bagfald i brusekabine og fejl ved gulvaflgb i brusekabine.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigelse: Der er ret meget bagfald p& gulvet i brusenichen.
Gulvaflgbsskalen er en forkert udgave (til vinyl i stedet for til klin-
ker).

Min karakter K3.

Kommentar. Tilstandsrapporten angiver for det lille toilet at: "Der
er vinyl pa gulvet i geestetoilettet. Der er ingen gulvaflgb”. Med
note: "Gulvaflgb ber forefindes i vadrum, saledes at overskydende

vand kan bortledes”.
Efter min opfattelse er der ikke krav om gulvaflgb i et almindeligt
toilet og betegnelsen "bar” er ikke relevant.

Klage G - billede 15:
Kraftige revner i gulvet i "det bld” badevaerelse.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Jeg ville veelge at anfare karakteren K1 eller K2.
Jeg synes at revnerne er ret tydelige, men gulvklinkerne har "rev-
net” udseende, sa det kan overses.

Klage H - billede 16:
Taginddeekning mod tilstadende mur ikke faerdigudfart.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigelse: Inddeekning er ikke afsluttet med fugning og ikke i
orden.
Min karakter K2.

Klage | - billede 17:
Revner i stgbte salbaenke.

Tilstandsrapporten angiver at der er fine revner i nogle af de stab-
te salbaenke og angiver karakteren K1.

Besigtigelse: Salbeaenken pa nordsiden har ret kraftige revner.
Jeg ville mindst veelge karakteren K2.

Kommentar. Revnerne kan have udviklet sig siden udarbejdelse af
tilstandsrapporten.

Klage J - billede 18 (sammensat af 5 billeder):
Fugt i keelderen pa grund af manglende kloakering fra tagnedlab.

Tilstandsrapporten: Der kan males op til 25% fugt i keelderyder-
veeggene og der er en smule lgst pudslag nogle steder. Karakter
K1. Der er ingen kontrolleret ventilation af keelder og evt. krybe-




keelder.

Besigtigelse: Der er fugt i keelderen og betydelige tegn pa veegge-
ne pa, at der har veeret meget fugtigt. "En smule lgst pudslag” er
en ret stor underdrivelse.

Det ene tagnedlgb har tilsyneladende vaeret fart til kloak, men det
viser sig at afvandingen ikke virker. Den tilstadende brend er ikke

i funktion.

Hvor tagnedlgbet er fart til kloakmuffe kan der ikke forventes an-
fart skade, dog kunne de udpreegede fugtskader indvendigt i keel-
deren samme sted have medfart et raeesonnement om problemer

ved afvandingen.
Det andet sted hvor tagnedlab ikke er fart til kloak bgr der anfgres
skade / bemeerkninger.

Klage K - billede 19:
Salbaenke pa vestsiden har kraftige revner.

Jeg synes at forholdet er belyst i tilstandsrapporten (3.1 og 4.4).

Klage L - billede 20:
Sokkelpuds pa sydside gar ikke helt ned.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigelse: Over en straekning pa nogle meter ses at sokkelpuds
afsluttes lidt over belaegningen.

Kommentar. Sokkelpuds bgr vaere fort leengere ned end beleeg-
ningen, men det er ikke et usaedvanligt faenomen ved gamle huse.

Forholdet kunne give anledning til skadesangivelse, men jeg vil
ikke angive det som en fejl at der ikke er angivet en skade, - sam-
menholdt med husets alder.

Klage M - billede 21:
Undermineret belaegning ved tagnediab.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigelse: Der er seetninger ved nogle beleegningssten ca. 60-
80 cm veek fra tagnedigbet.
Ved opmeerksomhed pa forholdet kan der angives karakteren UN.

Kommentar. Skaden virker umiddelbart bagatelagtig, men i forhold
til at neesten alle tagnedigb er udfert uden afvandingskloak kunne
det have medfart et reesonnement om at det kunne stamme fra fejl
ved tagnedigbet.

Skaden kan have udviklet sig siden udarbejdelse af tilstandsrap-
porten.

Klage N - billede 23 og 23 (skal nok veere 22 og 23):
Afskalninger af facadepuds og sokkelpuds pa vestsiden.

Tilstandsrapporten angiver "Pudslaget pa sokkel mod vest er




frostspraengt en smule og falder af”. K2.

Besigtigelse: Der er ret store afskalninger af bade vaegpuds og
sokkelpuds.

Klageren angiver at "Pudslaget er taget af for at illustrere proble-
matikken bedre”.

Kommentar. Tilstandsrapportens angivelse af skader pa sokkel-
puds med karakteren K2 og bemaerkninger kan have veeret retvi-
sende pa tidspunktet for gennemgangen.

Ved syn og skan er omfanget af skaderne sadan, at ordene "en
smule” er misvisende.

Klage O - billede 24, 25 og 27:
Fejl ved afvanding af terraen.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigelse: Terraenbeleegningen falder meget ind mod huset.
Der er nogle steder udfert afvandingsriste langs facaderne.
Flere steder er der ingen afvanding, hvor der er fald ind mod hu-
set.

Min karakter K3.

Kommentar. Det er meget uheldigt med fald ind mod huset. Faldet
er nogle steder meget kraftigt. Afvandingsriste bar ikke veere pla-
ceret lige ved facaden, fordi tilstoppede riste giver vandnedsivning
langs facader. Afvandingsristene er darligt udfert og har mangel-
fuld feerdiggorelse.

Placeringen af afvandingsriste og de steder hvor der ingen afvan-
ding er, vil jeg give karakteren K3 pa grund af den store risiko for
vandskader i keelderen.

Tilstedeveerelsen af aco-draenene kan dog signalere, at der er
truffet foranstaltninger til afvanding. Det kan derfor maske beretti-
ge, at der ikke er skadeangivelser i tilstandsrapporten.

Klage P - billede 26:
Manglende taginddaekning mod garagemur.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Besigtigelse: Garagegavien er ikke vinkelret pa bygningens laeng-
deretning. Det betyder, at mange tagstenslgb afvander ud mod
gavimuren.

Min karakter K3.

Kommentar. Der er tale om en kritisk skade. Der kan vaere forestil-
ling om at tagstenslgbene afvander til undertaget (det gamle pap-
tag). Men det er en uforsvarlig lgsning.

Der mangler skotrende / rende mellem det skrat afskarne tag og
murkronen.

Klage Q - billede 28:
Manglende inddsekning mellem tag og tilstadende mur.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.




Besigtigelse: Der er tale om en veesentlig mangel.
Min karakter K3.

Kommentar. Den bygningssagkyndige kan henholde sig il sit valg
af at undlade vaskehuset.

Klage R - billede 29, 30, 33 og 32:
Manglende kloakering fra tagnediab.

Tilstandsrapporten anferer i 8.6, at "tagnedigbet mod syd ikke er
fart il kloak”. Karakter K1.

Besigtigelse: Kloakering fra tagafvanding er ikke udfgrt ret mange
steder.

Kommentar. Et hus fra 19xx kan godt veere uden tagrender, men
et hus, der er renoveret i 90 erne og har faet tagrender og nedigb
ber ogsa have kloakering til tagnedigb, evt. til faskiner anbragt i
afstand fra huset efter de geeldende regler.

Jeg betragter det som en alvorlig mangel (manglende faerdigge-
relse af byggerenoveringen?)

Min karakter K3.

Klage S - billede 33, 34, 35 og 36:
Darlig tilstand af gavl ved garage.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Den byggesagkyndige har ikke vaeret pa denne side af huset —
(oplyser den byggesagkyndige).

Besigtigelse: Garagemuren er i meget darlig stand. Last murveerk,
lase udfaldne fuger, nedbrudt murveerk.

Min karakter K3 (eller K2 i betragtning af husets alder).

Jeg synes ikke at husets alder kan berettige, at der ikke anfgares
en skade, nar tilstanden er s& darlig, som den er.

Kommentarer: Den byggesagkyndige bear ikke undlade at besigti-
ge bygningen fra den side, der vender ind mod naboen, selvom
det kreever feerdsel pa nabogrunden.

Klage T - bilag 2 — El-installationer:

lllustreret af klager med 21 billeder.

Installationen er gennemgaet af en installater, der anfgrer: "Ved
gennemgang af installationen har vi fundet falgende synlige fejl,
der ikke overholder steerkstremsreglementet” og henviser til de 21
billeder.

| tilstandsrapportens resuméskema er ved pkt. 11, El-installationer
anfart: IB (intet at bemaerke) og i oplysningsskemaet er angivet for
bygning A: "Elinstallationen enkelte steder i kaelderen er tilsynela-
dende af eeldre dato”.

Besigtigelse: Der er ret mange abenlyse ulovligheder.

Maler- og gruppetavlen er anbragt i skunken pa 1. sal i "gulvhgj-
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de’. Elforsyningsselskabene accepterer normalt ikke dette.

Elinstallationerne har flere lzse ledninger gennem vaegge. Der er
ledning ud fra siderammen af stikkontakter. Der er knaekkede kab-
ler. Der er daser uden daekslet. Der er lgsthaengende kabler.

Min karakter K3.

Kommentar: Som bygningsingenigr med erfaring i boligbyggeri
konstaterer man uden tvivl husets el-installationer som abenlyse
ulovlige.

Bygningssagkyndige med en ikke-ingenigrmaessig baggrund er
mindre bekendt med elinstallationers lovlighed, men i dette tilfeel-
de synes jeg, at der ikke bgr vaere tvivl om at der skal anfares
skade.

Klage U — klageskemaets pkt. 2 samt supplerende skadesan-
givelser i klagers bilag af ca. xx.xx. 2004

"Gennemgaende revner i cementen ved kaeldernedgang, hvorved
vand lgber ned bag treeveerket — ingen billede vedlagt (billede kan
fremskaffes mod forlangende)”.

Ved senere brev af xx.xx 04 er der 3 billeder.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget. Der er angivet i rapporten:
"Trappens sider er inddeekket med trae”. Bemaerkningen knytter
sig maske til karakteren K1 (pos. 1.3 udvendig trappe).

Besigtigelse: Betonbeleegningen er revnet ved siden af trappen og
der er nogle "uforstaelige” lesninger i omradet mellem trappen og
huset.

Min karakter er K3, men i betragtning af det gamle hus, der ikke er
renoveret ved dette omrade, kan en reduceret skadesangivelse
forsvares.

Klage V - pkt. 4 i klageskemaet:

"Udvendig keeldertrappe er vurderet til K1, men er “faldefeerdig™.
Ved brev af xx.xx. 04 er der 3 billeder.

Tilstandsrapporten angiver K1 med bemaerkning: "Keeldertrappens
trin af teglsten er fugtige og lgse i overfladen og enkelte sten
mangler”.

Besigtigelse: Trappen er i ret darlig stand. Mange afskalninger og
flere steder manglende sten.

Kommentar. Min karakter vil umiddelbart veere K2.
Den urenoverede del af huset er fra 19xx, sa kan det maske haev-
des, at trappens tilstand svarer til alderen, men man kan ikke kal-

de den intakt.

Klage X — klageskemaets pkt. 3
R&d i beerende bjeelke i keelder.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.
Besigtigelse: Bjaelken er meget marnet af rad ved enden mod fa-

caden.
Min karakter K3.
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Klage Y — fremfort klage ved syn og sken
"Kogjevindue i karnap pa 1. sal ikke feerdiggjort i lysninger og en-
keltlag glas.

Tilstandsrapporten angiver ikke noget.

Det er tydeligt, at der er en manglende feerdiggerelse ved lysnin-

ger.
Min karakter K1.

Kommentar: Valg af vindueslgsning af stabejern med enkeltlag
glas kan veere et bevidst valg til huset.

Klage Z

Manglende afsnit i tilstandsrapporten.

Klager anfgrer, atiden tilstandsrapport, der blev udleveret af
ejendomsmaegleren, var der ingen tekst i afsnittet : Uddybende
kommentarer til pkt. 1-4 (4 linier om skunkrum, termoruder og va-
skehus).

Den bygningssagkyndige oplyser, at teksten var pa orginalrappor-
ten.

Jeg kan ikke forklare hvorfor dette afsnit ikke findes pa eksempla-
ret til keberen.

Subjektiv vurdering:

Det er min vurdering, at huset pa flere omrader er i darlig stand.
Renoveringsarbejdet efter 1997 er mange steder mangelfuldt og
ikke feerdiggjort og der er tegn pa stort omfang af "ukyndigt med-

byg”. Denne manglende fzerdigggrelse betyder ret mange fejl og
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mangler og dermed skader eller tegn pa skader.

Tilstandsrapporten:

Tilstandsrapporten var %2 ar, da huset blev handlet. Der er efter-
folgende gaet ¥z ar inden klagen sendes. Syn og sken er derefter
3 mdr. senere.

Det kan betyde, at nogle af skaderne har udviklet sig i perioderne.

Det er dog min opfattelse, at tilstandsrapporten er mangelfuld med
hensyn til skadesangivelser og desuden beskriver de anfgrte ska-
der mildere end de bgr angives.

Betegnelsen: "Velvedligeholdt og ualmindelig god stand” er misvi-
sende i forhold til tilstanden pa dagen for syn og skan.

Den bygningssagkyndige angiver at adgang til skunkrum og tag-
konstruktion er minimal og vanskelige at besigtige.

I brev af xx.xx.2004 anfgrer den bygningssagkyndige, at nar der
ikke kan foretages en fuldgyldig besigtigelse, sa bar der ingen be-
sigtigelse finde sted.

Jeg er ikke enig i denne opfattelse. Jeg mener, at der bar anfaores,
beskrives og karaktergives de bygningsdele, der ses fra lemmen
eller abningen med angivelse af hvordan det er besigtiget.




-12-

Med hensyn til at vaskerummet ikke er medtaget, sé er det ikke
szelgerens afgerelse, at denne bygning skal fravaelges, men alene
den bygningssagkyndige.

Hvis vaskerummet var i nogenlunde stand som ved syn og skan,
sa ser jeg ikke nogen grund til at fravaelge denne bygning.

Garagen, bygning B, er darlig og den er efter min vurdering i vee-
sentlig darligere stand end vaskerummet.

Ankenaevnet behandler ikke tilleeg til tilstandsrapporten, men jeg
vil alligevel anfare, at tilleeggets angivelse af udbedringspriser pa
kr. 6.000 er meget misvisende.

@konomi:

Skadeopremsningen er sa omfattende, at det ikke er muligt at an-
saette gkonomi uden afhjeelpningsprojekt og evt. entreprengrtil-
bud.

Udgift til samlet afhjaelpning / opretning for afvigelsen mellem mi-
ne skadesangivelser og den byggesagkyndiges skadesangivelser
er ret stor (100.000 kroners klassen).

Forlig:

lkke droftet.

Bilag:

Fotoserie fra syn og sken, side 1-22.

Fotoserie fra klagerne 12 sider indsat i sort/hvid.

Earvand i i Tall
Farveudgave findes i originalklagen.

Klagebetegnelser er generelt taget fra disse billeder.

Fotoserie fra klagerens elinstallatgr — 3 sider.
Indsat i sort/hvid.
Farveudgave findes i originalklagen.

Kopi af udsnit af side 6 i den originale tilstandsrapport og af side 6
i kgberens tilstandsrapport.




