Oversigt over klazlgepuvn kter:

1. lkke korrekt udfart undertag omkring
gennemfgringer.

2. Revne over overligger ved sovevaerelsesdar i

underetagen.

Revner ved indvendige veegge af gasbeton.

Revner ved og i forbindelse med overligger i

stuen, samt nedbgjning af denne.

Fugtskader ved veegge i underetagen.

Ved gulvaflgb i keelderen, forekommer der beton

mellem rist og aflebsskal.

7. Synlige veegafskalninger bag tapet, ved
fastgagrelser af indvendige dore.
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8. Revnede og defekte fliser i badeveerelser.
9. Manglende udmuring mellem carportspzer pa
facademur.

| forbindelse med gennemgangen er punkterne 7, 8 og
9 kommet med pa opfordring af kagber.

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i
tilstandsrapport nr. xxxxxx

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

| brev af xx.xx..2004, afviser xxxxxxxxx, eller anviser
hvordan pageeldende skader kan udbedres for fa
midler.

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Sol, letskyet ca. 24 grader

Qvrige forhold:

De nye ejere er flyttet ind for kortere tid siden, hvorfor
der star en del kasser spredt rundt omkring.




Klagepunkter:

Der kunne konstatereé fglgende:

Ad 1

Ved undertaget kan der konstateres ikke korrekt udfarte
gennemfaringer i undertaget ved stal-skorsten og
antennestang.

Ad 1. Konklusion:

Ved et undertag som det her forekomne bar
gennemfarringen veere udfart teetsluttende til
antennestang og skorsten eller undertaget skal udfares
saledes at evt. vand pa undertages ledes udenom
skorsten og antennestang.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

| den udarbejdede tilstandsrapport er der ikke noteret
noget vedrgrende pagaeldende punkt. Forholdet burde
veere naevnt med enten en K2 eller K3 karakter

Ad 1. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Det anslas af de ngdvendige udbedringer vedrgrende
dette punkt samlet vil kunne gares for kr. 3.750 incl.
moms.

Ad 1. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forbindelse med neerveerende
punkt.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdraftelser.

Ad 1. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2

Mellem overligger og overliggende murvaerk ses der
tydelig revne ved martelfugen

Ad 2. Konklusion:

Arsagen til revnen er at der er kommet fugt/vand ned til
armeringsjernene i overliggeren, som dermed er
ekspanderet som falge af rust.

Ad 2. Fejl og forsgemmelser:

Ovenstaende skade er ikke beskrevet i tilstandsrapporten,
hvilket den burde, Skaden har veeret synlig og er ikke
umiddelbart opstaet.

Skaden vurderes som en K3 skade

Ad 2. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udskiftning af overligger vurderes at kunne gares for kr.
7.500 incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forbindelse med naervaerende
punkt.

Ad 2. Eventuelle
forligsdraftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdraftelser.

Ad 2. Eventuelt




Der kunne konstateres folgende:

Flere steder forekommer der mindre revner i indvendige
veegge, af gasbeton, seerligt i stuen. Det ses ligeledes i
kakken, hvor revnen har medfart at fliser over kakkenbord
har Igsnet sig.

Ad 3. Konklusion:

Forekomne skader har et rimeligt normalt omfang og er
typisk for huse udfert med indervaegge af gasbeton.
Revnerne har kun mindre til kosmetisk betydning.

Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Selv om revnerne kun har mindre til kosmetisk betydning
er det en skade som skal naevnes i tilstandsrapporten
med karakteren K1, hvilket ikke er gjort.

Ad 3. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udbedringen af disse revner bestar i, at de stgrste af dem
skeeres op og fuges ud. De mindre revner kan afhjaelpes
ved at veeggene tapseres med en glasfilt, der har en
styrke der medfgrer at revnerne ikke umiddelbart kommer
igen.

Opskeering og udfugning af de stgrste revner vil kunne
geres for kr. 5.000,- incl moms.

Nedtagning af eksisterende tapet og opseetning af nyt
glasfilt med maling m.v. er en forbedring som kreever at
det gores i alle de rum, hvor der forekommer revner.
Dette arbejde vurderes at kunne kares for en
overslagspris af 37.500 kr. incl moms.

Ad 3. Forbedringer:

Udbedring af revner er udbedring af synlige skader, og
37.500 er forbedring

Ad 3. Eventuelle
forligsdraftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdroftelser.

Ad 3. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konétateres folgende:

Ad 4

| stuen forekommer der nedbgjning ved overligger over
skydedgr. Nedbgjningen er pa ca. 2. cm og befinder sig i
den ikke baerende bagmur (taget vurderes af den
byggesagkyndige at blive baret af en limtraesdrager
placeret over ydermuren).

| forbindelse med denne dgroverligger ses tillige enkelte
revner i enderne og midt pa.

Skydedaren under kgrer uden at ga pa.

Loftet i stuen har en svag nedbajning.

Ad 4. Konklusion:

Det er korrekt at bjeelken i stuen har en nedbgjning og der
er revner. Det kan ikke af undertegnede og foreliggende
tegninger endelig afgeres i hvilket omfang denne
overligger er beerende.

Forekomne nedbgjning kan dog afgares ikke er nogen
pludselig opstaet skade, den er sikkert opstaet umiddel-
bart efter husets opfarsel. (hvilket bekreeftes i brev af
xX.xx..2004 fra tidligere ejer)

Udbedring af naerveerende skade kan ske ved udskiftning
af overliggeren, hvilket dog vurderes at veere en
overdreven handling pa baggrund af de foreliggende
revner og nedbajning, som pa nuveerende tidspunkt kun
har visuel betydning.

Ad 4. Fejl og forssmmelser:

At revner ikke er beskrevet er en forssmmelse i lighed
med foregéende punkt, nedbgjningen burde ogsa veere
bemaerket seerligt pa baggrund af det revnebillede som
ses i enderne af bjeelken, der tyder pa en mindre
beveaegelse i overliggeren, hvilket burde lede den
sagkyndige hen péa en evt. nedbgjning.
Skadeskarakter K2

Ad 4. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udskiftning af vinduesoverliggeren alene kr. 15.000,- incl
moms.

Opskeering og udfugning ved overligger kr. 1.250,- incl.
moms

Tapseringsarbejde ved overligger kr. 1.500,- incl. moms

Ad 4. Forbedringer:

Udskiftning af overligger og tapsering er forbedringer.

Ad 4. Eventuelle
forligsdrgftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdroftelser.

Ad 4. Eventuelt




'Kﬁlagepunkter.

Der kunne konstateres felgende:

Ad 5

| keelderen pa folgende lokaliteter ses fugtskjolder
umiddelbart over keeldergulvet: Veerelse, gaderoberum
og under trappen.

| veerelset ses at fugten har medfart at tapeten har lgsnet
sig og er forsggt genmonteret. Visuelt uden det bedste
resultat.

Ad 5. Konklusion:

Ejer mener at pageeldende skade haenger sammen med
defekt omfangsdraen, dette kan maske et enkelt sted
vaere en del af forklaringen. Men det vurderes fra
undertegnes side at der er kondensproblemer,
stammende fra kuldebroer i keelderydervaeggen og nar sa
luften er seerlig opfugtet og/eller stillestaende, som fglge
af manglende ventilation, vil det resultere i
kondensdannelse.

Ad 5. Fejl og forssmmelser:

Skaden pa veeg i veerelse hvor tapeten er gaet fra
vurderes som en &ldre skade og vurderes at have veeret
synlig ved gennemgangen, og burde som fglge heraf
have fremgaet af tilstandsrapporten med karakteren K2.
Fugtskjolderne de gvrige steder vurderes ikke godtgjort at
veere af eeldre dato, sddanne fugtskjolder kan opsta i
labet af kortere tid og opstéar seerligt i fugtige
sommerperioder, som det har vaeret. Pa den baggrund
kan det ikke afggres at den sagkyndige pa dette punkt har
begaet forsemmelse/fejl.

Ad 5. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udbedring af tapet i veerelse vurderes til kr. 2.000,- incl
moms.

Problemet med kondens Igses ikke endegyldigt, men kan
mindskes ved god ventilation og undladelse af at stille
indbo op ad ydervaegge.

Ad 5. Forbedringer:

Der er ingen forbedring pa dette punkt.

Ad 5. Eventuelle
forligsdraftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdraftelser.

Ad 5. Eventuelt




Ki\agvepl;n kter

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6

Ved 3 gulvaflab i keelderen er der beton mellem rist og
aflabsskal. Dette forekommer ved aflgb under
vaskemaskine, i bruseniche og under handvask i
badeveerelse..

Ad 6. Konklusion:

Alle aflab bruges jaevnligt. Hvorved der er vandbelastning
og der foreligger en latent fare i at der kan traenge fugt ud
i omkringliggende gulvkonstruktion. Forholdet bar som
minimum karakteriseres med en K2 karakter som det er
sket for geestetoilettets vedkommende.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Forekommende "mangel” bar fremga af en
tilstandsrapport. Det er naevnt i gaestetoilettet, men bgr
ogsa naevnes for de resterende 3 gulvaflab.

Ad 6. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udbedringen af naervaerende forhold kan for hvert aflab,
udferes for et belab svarende til 1.875 kr. incl moms (x 3)

Ad 6. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forbindelse med neervaerende
punkt.

Ad 6. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdroftelser.

Ad 6. Eventuelt




Kiaééhpunkte?:

Der kunne konstateres felgende:

Ad7

Ved dere i gangen ses der pa tilstedende vaegge
afskallinger hvor dgrkarmene er fastgjorte. Forholdet ses
6-8 steder.

Ad 7. Konklusion:

Neervaerende problemstilling skyldes at d@rene er fastgjort
for yderligt, hvilket har medfert at der er opstaet defekt i
veeggen. Dette er sket i forbindelse med dgrens
fastgorelse.

Neerveerende problem medfgrer fgrst og fremmest at
daren ikke sidder rigtigt fast og pa vaeggen ses en mindre
paen afskalling

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Forholdet er synligt og burde veere bemeerket som en K2
skade i tilstandsrapporten.

Ad 7. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Neerveerende skade kan udbedres ved at afskallingen
med tapet fjernes og der derefter sker en tilstgbning i plan
med vaeggens overflade, pris 3.000,- incl moms.
Afslutningsvis skal vaeggen tapseres og males igen, og
det betyder hele vaeggen. Pris 4.000,- incl moms.

Ad 7 Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forbindelse med dette punkt.

Ad 7. Eventuelle
forligsdraftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdraftelser.

Ad 7. Eventuelt




‘Klagepunkter:

Der kuhnze konstateres fglgende:

Ad 8

| badeveerelse i stueetagen er der revnede fliser i hjgrne
og i keelderbadevaerelse er der revnede og lgse gulvfliser
umiddelbart indenfor daren

Ad 8. Konklusion:

| forbindelse med de forekomne skader er der mulighed
for fugtindtreengning i bagvedliggende bygningsdele,
hvorfor skaden kan karakteriseres som en K3 skade.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Revnede og Igse fliser burde vaere naevnt i
tilstandsrapport.

Ad 8. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udskiftnig og fastgarelse af fliser vurderes at kunne
udfares for kr. 5.000,- incl. moms.

Ad 8. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forbindelse med naerveerende
punkt.

Ad 8. Eventuelle
forligsdroftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdrgftelser.

Ad 8. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad9

Mellem speer fra carporten, som ligger af pa facademuren
mangler der udmuring.

Ad 9. Konklusion:

Der er abent ind til isoleringen, og der vil kunne komme
fugle og insekter ind. Skaden/manglen vurderes ikke at
ville udvikle sig og det vurderes ikke at der vil kunne
komme skader som falge af neerveerende forhold. Skaden
karakteriseres som en K1 skade.

Ad 8. Fejl og forsgmmelser:

Manglen burde have fremgaet af tilstandsrapporten.

Ad 9. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udbedring vurderes at kunne ggres for kr. 3.000,- incl
moms

Ad 9. Forbedringer:

Der er ingen forbedring i forbindelse med naervaerende
punkt.

Ad 9. Eventuelie
forligsdraftelser:

Der er af undertegnede ikke fundet grundlag for
forligsdraftelser.

Ad 9. Eventuelt




