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Skensmandens erklzering

Oversigt over klagepunkter:

1.

2.

3.

4,

Stratag pa hovedhuset er nedbrudt
og utaet.

Strataget pa udhuset er nedbrudt og
utaet.

Aftreekskanaler i tagrummet er ikke
fort over taget.

| badeveerelse er der revnede
veegfliser og skrukke/hule gulvfliser

Klagers pastand:

Klager har overslagsmaessigt opgjort sit krav
til Kr. 100.000

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den byggesagkyndige kan ikke vedkende
sig ovennaevnte.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sommervejr med sol, dog havde det regnet
kraftigt dagen far besigtigelsen.

@vrige forhold:
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1 + 2:. Strataget pa hovedhuset og
udhuset er nedbrudt.

Strataget er fra byggeriets opfarelse i 19°
Taget er bundet med kokussnore.

Ad 1 + 2 Konklusion:

Strataget pa begge bygninger har slidtage i
overfladen samt har nogen mosbegroning

Ad 1 + 2. Fejl og forsgmmelser:

| tilstandsrapporten er taget benaevnt med:
K 1: En del mos pa strataget.

tyndt.

K 1: Fugtskjoider pa lzegter omkring det
kokusgarn der er benyttet til binding af
strataget. Mulighed for at garnet vil marne
ad are, samt at leegter vil radne.

Det er syns-og skansmandens opfattelse, at
tagets tilstand er beskrevet fuld deekkende
og med den rigtige karakter K 2.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter inkl.
moms :

Oplaegning af nyt stratag vil andrage
Kr. 115.000 inkl. moms

Ad1. Forbedringer:

Strataget er fra 19° " og altsa 27 ar
gammelt. Levetiden for et stratag pa udsatte
steder ( Vestkysten) er plus / minus 40 ar.

| forhold hertil til forbedringen andrage

Kr. 80.000 inkl. moms

Ad1. Eventuelle forligsdreftelser:

Da klager har opgjort sit erstatningskrav til
kr. 100.000 og den byggesagkyndige ikke
kan vedkende sig ansvarspadragende
forhold i tilstandsrapporten, kunne der ikke
opnas et forlig.




Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 3. Aftreekskaneler ikke fgrt over taget.

| tagrummet er aftreek fra emhaette og
badeveereise ikke fart til det fri.

Ad 3. Konkussion:

Aftreekskanaler skulle fra byggeriets
opfarelse vaere fort ud gennem ydervaegge.
Som det er udfart, fares fugt fra aftraek il
forteetning pa treevaerket i tagrummet.

Ad 3. Fejl og mangler

Af tilstandsrapporten fremgar ovennaevnte
fejl ved aftreek ikke.

Skaden skulle vaere beskrevet med karakter
K3.

Ad 3. Oversiag over udbedringsudgifter inkl.

moms:

Overslagsmaessigt andrager udbedring af
ovennaevnte skade kr. 8.000 inkl. moms

Ad 3. Forbedringer

Ingen.

Ad 3: Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad. 4: Revner pa veeg i badeveerelse

| badeveaereise kan konstateres lodret revne i
veegfliser ved abning til bruseniche.
Endvidere blev konstateret enkelte
gulvklinker som mangler fuld vedheeftning /
er skrukke.

Ad. 4: Konklusion:

| tilstandsrapporten er badeveerelset
beskrevet med karakteren K 2:
Revner i flisefuger ved bruseniche

Ad 4. Fejl og mangler

Revne i vaegfliser ved bruseniche er
beskrevet i tilstandsrapporten med
karakteren K 2.

Denne karakter kunne godt vaere en K 3
skade. Men er dog nzevnt, for at henlede
kebers opmaerksomhed pa skaden.

Hvad angar et par enkelte skrukke gulvfliser,
skannes det som minder betydende, da det
er en eller to gulvfliser ved toiletskalen.

Ad 4 Overslag over udbedringsudagifter inki.

moms:

Da skaden er beskrevet i tilstandsrapporten,
er der ikke taget stilling til det skonomiske
omfang for at udbedre skaden.

Ad.4 Forbedringer

Ingen




