Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1: Terreenfald mod hus uden nedlebsbrand/afigb.

2: Terraen langs garage i hgjere niveau end sokkel.

3: Gasbetonelementer i garage ikke understabt. Veeg i stue
ikke pudset efter el-rille.

4: Teetning mod veeg ved kekkenbord 0g ved bryggersbord
mangler. Kantdaekning af skab mangler.

5. Kalfatringsfuge mangler ved glasparti, garageport, dare.
Vinduer/yderdare kun grundmalet e feerdiggjort.

6: Loft i garage ikke brandsikret. Hems mangler gulv, Div.
forhold vedrerende mangler ved lofter flere steder.

7: Betongulv under vaeg-vaeg teeppe i tilbygningsstue +
veerelse er ujaevn. Betongulv i garage mangler pudslag.
Gulvklinker partielt Iasnet/skruk, udfald af fuger ved:
pejs, kekken, entré og bryggers.

8: Vindskeder ikke beskyttet med daekbraedt el.lign. Ud-
heengbraedder er forskellig p& hovedhus og tilbygning.
Fodblik mangler; undertag ikke fert til tagrende.

9: Afvanding af tagrende underdimensioneret: fa nedigb.

10: Tagkonstruktion i gavl fejlkonstrueret: "haenger” pga.
stor vaegt.

11: Gulve/vaegge i vadrum uden vedhaeftning. Bagfald i
bruseniche.

12: El.installation ikke faerdiggjort. Ukendt eller ulovlige
installationer.

Klagers pastand:

Seelger har tilbageholdt vigtige oplysninger overfor BB, som
ikke har vaeret tilstraekkeligt omhyggelig med seelgers op-

lysninger. Tilstandsrapport giver ikke indtryk af de mange fejl
og mangler.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Ikke yderligere bemaerkninger, end anfart skriftligt.

Vejret pa Toervejr, solskin.

besigtigelsestidspunktet:

@vrige forhold: Huset er xxxxxxx typehus, med aftale om selv-medbyg pa
beton-murer-el.installation. Senere har ejer (szelger) selv
staet for tilbygning + garage og udvendige terreenbehandling.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Terraenfald mod hus
uden nedlgbsbrend.

Fra vejkant er udfert flisebelaegning ned til garageport og
mod hussokkel. Langs sokkel er udfart stenbed, (foto 1+2+
3+14+15),

Der ses ikke aflebsrender eller nedlgbsbrende. Der er ikke
fugtskader i murveerk. Det er ikke oplyst, om der evt. er
etableret omfangsdraen. Stor niveauforskel fra vej til ind-
gang/sokkel.

Ad 1. Konklusion:

Som terraen fremstar d.d. skennes der at vaere risiko for, at
nedber kan treenge ind | garage og samles foran hus. Sten-
bed kan ikke i sig selv bortlede vand uden at have forbin-
delse til afleb.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Terreenbeleegning og aflgb indgar ikke i HE-0, men risiko for
skader pa bygninger ber oplyses i TR under pos. 1.1. med
karakter "K2”". Evt. note om undersggelse af aflobsforhold.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Safremt der ikke er omfangsdraen eller aflabsrar skjult under
fliser, skannes etablering heraf til ca. kr. 8 — 10.000.- kr.
Nedvendig og pakraevet foranstaltning skennes ikke at vaere
forbedring.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2.:Terrzen langs garage i
hajere niveau end sokkel:

Fra oprindeligt terreen langs garagemur er der fyldt op sa-
ledes, at murvaerk er deekket ca. 1 — 1% meter op. (foto 4+5+
6+15+16). Der ses fugtskjolder i murvaerk (foto 4+5+6).
Ukendt om der er udfert sikring af jordtryk mod murvaerk. Der
er ikke synlige tegn pa anvendt fugtspaerre. Indvendigt i ga-
rage er der ikke konstateret fugt- eller tryk-skader.

Ad 2. Konklusion:

Ifig. tegning (bilag X) er konstruktionen ikke forberedt med
henblik pa at virke som stettemur mod jordtryk og jordfugt.
Der ses ikke opstaet skader som folge af jordtryk. Murvaerk i
kontakt med jord opfugtes periodevis.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

TR bygn. B pos. 1.1 "K1 — noget af facaden er Jjorddeekket
opfyldt med sten og sikret med murpap”.( BB oplyser, at
saelger gav information om, at der er udfart fugtsikring).

"K2" med risiko for yderlige fugtskade i murvaerk skennes
mere deekkende. Manglende kendskab til tryksikring kunne
veere naevnt i note; evt. med forslag til "UN".

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Ukendt om der er etableret delvis fugtspaerre og/eller stotte-
foranstaltninger.

Opgravning, pasaetning af fugtspaerre, 0g nedvendig stotte-
foranstaltning skennes mellem 12.000 — 16.000.- kr.

Ad 2. Forbedringer:

Ingen.

Ad 2. Eventuelt:

BB oplyser, at szelger professionelt beskeeftiger sig med
anleegsarbejder; herunder flisebelaegning.
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Skensmandens erklzering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Gasbetonelementer |a): Letbetonelementer mod tilbygning er opklodset pa K-kiler
i garage ikke understabt. og mursten (foto 7). Alle indvendige vaegge i garage er ufzer-
El-rille i vaeg ikke pudset. dige; (Den udferte for-spartling er udfert senere af KK).

b): | veeg fra stue til veerelse(buet abning) er rille for el.kabel
ikke korrekt udspartlet efter rillefraesning.

Ad 3. Konklusion: a): Der ses ikke opstaet skader, men understabning burde
veere udfert straks efter opsaetning. Indvendigt fremstar gara-
gen generelt som ufeerdigt.

b): Skennes ikke at vaere skade, men ufeerdig veegbehandling

fer maling.
Ad 3. Fejl og a): TR B pos. 3.6: "K1 letbetonelementer i garage er ikke
forssmmelser: spartlet”. Manglende understabning og @vrige tilstand burde

veere naevnt evt. suppleret af note om, at garagen generelt
ikke er feerdiggjort.

b): henvisning til "generel vurdering"”.

Ad. 3. Overslag over a): i forbindelse med andet arbejde max. kr. 500.-
udbedringsudgifter incl.

moms: b): ingen udbedring.

Ad 3. Forbedringer: a): fuld forbedring.

Ad 3. Eventuelt: Flere af de efterfolgende klagepunkter omfatter enten mang- |

lende feerdiggerelse eller handveerksmaessigt darlig eller
Generelt om ejendommen "uheldig” udferelse. Forhold af denne art skennes ikke i sig
selv at udgere skader, risiko for skader eller funktionssvigt.
Imidlertid skennes “Generelle kommentarer til bygningernes
tilstand” side 5 misvisende.
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Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 4. Teetning mod vaeg
bag kekkenbord og bryg-
gersbord.
Afdeekningsplade pa skab
mangler.

a): Kekkenbord og bryggersbord er stat op mod bagvaeg
uden anvendelse af elastisk taetning eller anden kantsikring.
Der ses ikke opstaet skader.

b): Afdeekningsplade pa skab i veerelse mangler laminatkant.

Ad 4. Konklusion:

a): Uden kantsikring kan vand treenge ned bag skabs-
elementer med risiko for fugtskade.

b): Skennes manglende "finish” ved montage.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Hvorvidt det var abenlyst synligt xx.xx.03 afhaenger af til-

feeldighed og evt. frastilling af indbo pa bordplader. Skennes
naermest som skjult risiko.

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

Efterfugning ca. kr. 500.-

Ad 4. Forbedringer:

Ingen
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. Kalfatringsfuger
over glasparti, garageport
og dare:

Karmpartier mangler
feerdigmaling.

a): Mellem murvaerk og karmpartier er anvendt elastisk fuge-
materiale. Langs overkant vinduesparti i gavl (foto 12) og
under markise er ikke anvendt fugemateriale. Tilsvarende ved
garageport og yderdere. Der ses ikke opstaet skader.

b): Vinduer/yderdere grundmalet og ikke feerdigbehandlet.

Ad 5. Konklusion:

a): Det kan ikke afgeres, om der pa anden vis er skabt teetning
bag bekleedning. Risiko for indsivning skennes minimeret pa
grund af tagudhaeng.

b): Forholdet skennes manglende feerdiggerelse.

Ad 5. Fejl og
forsemmelser:

a): Manglende fuger er ikke skade, men kan vaere neerlig-
gende risiko for skade i overskuelig tid, hvis der ikke sikres
god teethed, dermed "K2". Kunne vasre bemaerket szerskilt eller
i forbindelse med en generel vurdering af bygningers
manglende feerdiggerelse.

b): Skennes ikke skade, men manglende feerdiggerelse.

Ad 5. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

a): Fugning ca. kr. 1.000.-

Ad 5. Forbedringer:

ingen
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Skensmandens erklzaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 6. Loft i garage ikke
brandsikret. Mangler ved
loft i hems. Diverse
mangler/fejl ved lofter:

a):Brandsikring mellem garage og beboelse ses ikke udfert;
enten ved brandsikring af loft og lem eller loft ind mod bolig.
Manglende feerdiggerelse generelt. Anvendelse af 1 lag
gipsplader ses ved udskeering til loftsroset, nar heeveport ikke
er skubbet helt op. Beklzedningsplade mod bolig er senere
pasat af KK. (Foto 10+11).

b): Hems i veerelse er uden gulv. (KK+BB oplyser, at der ikke
var szerskilt oplysning om "hems” og ingen stige hertil).

c): Loftsbraedder i bryggers, stue, vaerelser enkelte steder for
korte; skjules ikke af skyggelister. Skyggelister i bryggers ikke
tilstraekkeligt fastholdt.

Gipspladelofter kekken, stuer, overgang tilbygning er ikke
korrekt forseglet/spartlet saledes, at der opstar revner. Skyg-
gelister er af forskellig sterrelse og groft behandlet; eller der
mangler dele af lister.

Ad 6. Konklusion:

a): Korrekt brandsikring er ikke udfert jfr. BR-98 (ikke oplyst ar
for byggetilladelse til garage/tilbygning).

b): Safremt "hems” blot er ufzerdigt loftsrum krzeves der ikke
egentligt gulv.

c): Alle forhold skennes af kosmetisk art uden i sig selv at
veere skader.

Ad 6. Fejl og
forsemmelser:

a). Det kan ikke afgeres d.d. om det var "abenlyst” ved besigti-
gelsen. Ulovlighed skal kun bemaerkes safremt det er abenlyst
ulovligt.

b): Skennes ikke skade/risiko for skade at bemaerke.

c): Skennes ikke skader/risiko for skader.

Ad. 6. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

a). se under klage ad 10.b.
b+c): ingen

Ad 6. Forbedringer:

a): ingen: Burde vaere udfart
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres felgende:

Ad 7. Betongulv under
vaeg-veeg belaegning i til-
bygnings stue og vaerelse
er ujaevnt.

Gulv i garage ved port
ufeerdigt.

Div. fodlister mangler.
Klinkegulve med svigtet
vedhaeftning og i bryggers
manglende udlaegning:

a): Spartling af betonklaplag under teeppestof i tilbygnings
veerelse og stue er ujsevnt udfert. Ved betreedning maerkes
ujeevnhed.

b): Betongulv i garage foran port mangler faerdigstebning.

c): Fodpanel i stuetilbygning ikke udfart peent "pa gering”. Der
mangler fejeliste.

d): Klinkegulve i forstue, kekken, bryggers og pejs partielt
l@snet fra vedhaeftning, "hule” eller med udfald i fuger. | bryg-
gers er klinker ikke lagt helt ind under skabe 0g el.apparater.

Ad 7. Konklusion:

a): KK har palagt nye belaegninger. P& blotlagt sted ses, at
spartling ikke er korrekt udfert.

b+c): skennes manglende faerdiggerelse.

d): Stor del af klinkearealer er lgse saledes at fuger ogsa
skades. Kan skyldes for tidlig pasat gulvvarme efter lzegning.

Ad 7. Fejl og
forsemmelser:

a). Konstatering af ujsevnhed skonnes tilfeeldigt. | TR ad 2. er
der taget forbehold for konstruktion under belaegning.

b+c): skennes ikke skader at bemzerke.

d): TR omtaler kun: "K1 — klinkegulv i entré har hultlydende
klinker/manglende vedhaeftning til underlag”.

Det skennes, at der i kekken, bryggers og ved pejs ogsa var
samme situation ved besigtigelsen. Forhold skennes funk-
tionssvigt og dermed "K2". Manglende klinker i bryggers er
ikke skade, men da det er synligt, kunne det bemaerkes i note
0g under generel tilstand.

Ad. 7. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

a): Korrekt spartling far nye teepper blev palagt ca. kr. 5.000 .-

d): Omleeg af og med samme fliser, fugning uden afmontager
ca. kr. 30.000.- ; afhaenger af detailprevning af vedhaeftning.

Ad 7. Forbedringer:

a +d: Ingen
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 8. Vindskeder mangler
afdaekning.
Udhaengsbraet mangler i
garage og
udhaengsbreedder forskel-
lige.

Fodblik mangler Undertag
ikke fart til tagrende.

a): vindskeder er uafdaekket. (Foto 12)

b): udhaengsbrast mangler i garage (foto.13) og braedder
afviger fra hovedhus; (hevlede og ikke ru).

c): Undertag fert ud under tagrende pa hovedhus.

Ad 8. Konklusion:

a): Det kan ikke visuelt afgares, om der er risiko for nedsiv-
ning, da samling med undertag er skjult. Ved impraegneret trae
skennes der ikke naerliggende risiko for skader.

b): skennes manglende feerdiggerelse og handveerksmaessig
udferelse.

c): Iflg. xxxxxx tegning (bilag Y) er undertag ikke fort til
tagrende, hvilket begrundes med de anvendte tastte tagsten.

Ad 8. Fejl og
forsemmelser:

a+b): Ikke skader; manglende feerdiggerelse. Kan bemaerkes
under generelle bemaerkninger.

c): Skennes ikke behov for bemazerkning.

Ad. 8. Overslag over ingen
udbedringsudgifter incl,

moms:

Ad 8. Forbedringer: ingen
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9.Tagrender under-
dimensioneret og utaet
samling af rende:

Efter udfert tilbygning er tagrender og nedlgb zendret. Der er for
fa tagnedleb til at modtage vand fra de store tagflader. Der er
ingen synlige tegn p4 tidligere overlgb. (Foto 14+15+16).
Hjernesamling ved terrasse har vaeret utaet, men er af KK
teetnet.

Ad 9. Konklusion:

Ved kraftige regnskyl kan der ske overigb med risiko for skade
pa bygning, da der er for fa nedigb.

Ad 9. Fejl og
forsemmelser:

Forholdet er synligt og udtryk for funktionssvigt; dermed bar "K2"
veere anvendt; evt. med note.

Ad. 9. Overslag over

udbedringsudgifter incl.

moms:

Etablering af ekstra tagnedigb 0g eendring af heeldning pa
tagrender ca. kr. 12.000.-

Ad 9. Forbedringer:

Skennes til max. kr. 4.000.-
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Skensmandens erklzering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad 10. a). Tagudhaeng over tilbygningsgavl "haenger”; har nedbgjning
Tagkonstruktion (foto 12+17.) Udheengs- og vandrette deekbraedder er skaeve. Det
haenger. er ikke umiddelbart synligt, at der mangler tagremme fart ud i
Undertag over gavl-udhaeng.

tilbygning

b): Undertag-folie i samling med skotrender (garage og tilbygning)
Slutter ikke teet og udger ikke brandsikring mod bolig (foto 8+9).

Ad 10. Konklusion:

a): Tagkonstruktion er udfert uden udragende dragere i kip og ved
mure. Kun leegter i udhaeng beerer tung tagdaekning. Dermed er
der opstaet nedbejning over gavien. Der er risiko for, at nedbgj-
ning vil forveerres med skader til folge.

b): Tagdug skal sikre mod nedbgr ved overgang skotrendeblik-
tagsten. Brandsikring ("lejlighedsskel”) mellem garage og bolig er
krav iflg. bygn. reglement. (Se klage ad. 6 a.).

Ad 10. Fejl og
forsemmelser:

a): Skaevhed i udheengstrae er tydelig. Nedbgjning af taget kan
ses fra vejen ved "helhedssyn” og dermed indikere et problem,
hvis &rsag kan vaere vanskeligt at vurdere. Derfor kunne "UN"
veere anvendt.

Arsagen skennes at vaere skjult fejl med naerliggende risiko for
skader.

b): Fra loftslem er det vanskeligt at se, om tagdug slutter korrekt
teet; forudseetter udvendig aftagning af tagsten.

Manglende brandsikring mod bolig kan ses fra loftslem. Skennes
abenlys ulovlighed. (Forholdet skal vurderes sammen med ad.6)

Ad 10. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms:

a):Etablering af beerende konstruktion kreever af/pamontage af
tagdaekning, udhaeng etc. Skensmaessigt kr. 20 — 30.000.- udfert i
forbindelse med andre handvaerksmaessige udbedringer af huset.

b): Etablering af brandsikring/lejlighedsskel; ca. kr. 10.000 -

Ad 10. Forbedringer:

a): Udbedring af konstruktionsfejl giver ikke forbedringer.

b): Etablering af manglende lovlighed skennes ikke forbedring.
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Skensmandens erklzering

| Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 11. Gulve og vaegge i
vadrum med svigtende
vedheeftning. Bagfald i
bruseniche.

En forkert placeret flise i
spa-bad. Tvivl om vad-
rumsikring.

a): Flere gulvklinker i spa-baderum mangler vedheeftning eller
er "hule” ved bankning. Fugning langs kanter er efterfuget med
silicone og har mindre fugeslip.

b): Enkelte veegfliser i spa-bad "hule” ved bankning. En enkelt
veedflise er opsat uden forbindelse til menstret. Hjernefuger er
ikke med synlige elastiske fugning.

c): Gulv i bruseniche har lunke fer aflgbsrist. (Foto 21).

Ad 11. Konklusion:

a): Lasning af klinker giver risiko for nedsivning med skader pa
indstebte ror etc. Det ses ikke, om anvendt elastisk fugemasse
er sket som falge af svigt i oprindelig konstruktion.

b): Flisemanster i vaegge er rent kosmetik. Lgsnede veedfliser
kan pa sigt fare til indsivning.

Det er ikke oplyst, hvornar foraeldrebaderum er renoveret. SBI-
anvisning 169 blev aflest af By-Byg anvisning 200 pr.01-11-01
med krav om "vadrumssikring”.

c): Lunke er d.d. synlig, da kalkaflejring kan ses foran aflgb.

Ad 11. Fejl og
forsemmelser:

a+b): Stikpravevis bankning pa gulv/vaegge kunne afslare
“skruk” i klinker/fliser. Dermed "K3"-skader under gulv og
vaegge.

"Forkert” placeret veegflise skennes rent kosmetik.

c): Det kan d.d. ikke pavises, om lunke var synlig ved besig-
tigelsen. Afhaenger af om der var synlige aflejringer.
(Sezelger skal oplyse om driftsforhold med afleb).

Ad. 11. Overslag over
udbedringsudgifter incl.
moms:

a+b: | det omfang lgsnede fliser/klinker kan optages intakte,
sker fastgerelse og efterfugning overalt incl. diverse hjgrne-
fuger. Ca. kr. 12.000.-

c: udskift af gulv | bruseniche med tilsvarende klinker; ca. kr.
6.000.-

Ad 11. Forbedringer:

a+b+c: Ingen forbedring.
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 12. El.installationer ikke
feerdiggjort ved el.tavle.
Ukendt placering af halo-
gentransformere. Lase
stikkontakter. Defekter ved
kaleskab.

Forhold vedrarende keleskabs funktion og svigt ligger uden-
for HE-ordningen.

Halogenlamper er uden tilgeengelige transformere.
Stikkontakt ved kekkenbord er l@snet; (kan ikke fastgeres
ifig. el.installater).

Ad 12. Konklusion:

Evt. ulovlige installationer uden synlige tegn pa skader ligger
udenfor HE-ordning.

Ad 12.. Fejl og
forssmmelser:

Det forventes ikke, at stik-armaturer efterpreves. Derved kan
det defekte stik overses.

Saelger ber under gennemgang af huset udsperges af BB
om placering af transformere, safremt de ikke er abenlyst til-
stede.

Ad 12. Overslag over
udbedringsudagifter incl.
moms:

Skannes ikke muligt at ansla. Skal udferes af aut. installater.

Ad 12.. Forbedringer:

ingen

Ad 12. Eventuelle
forligsdreftelser:

Der skennes ikke at foreligge grundlag for at kunne indga
forlig.

Ad 12. Eventuelt:

(Ud fra rapport pr. xx.xx.04 fra KK's tekniske radgiver og
ejerskifteforsikringsselskabets opgarelse pr. xx.xx.04, er de
naevnte klagepunkter segt opgjort ovenstaende).
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