Oversigt over klagepunkter:

Jor.: 4113

o ~ Skensmandens erklaring

1. Last sokkelpuds

2. Murveerk — revnede fuger ved overliggere
3. Manglende limning af elementer

4. Nedbrudt terrasse

Klagers pastand:

Klager mener ikke, at den bygningssagkyn-
dige har beskrevet forholdene korrekt i til-
standsrapporten.

Klager mener, at den bygningssagkyndige
burde daekke udgifterne til udbedring i for-
bindelse med de neevnte forhold, idet klager
ikke havde regnet med, at der skulle ofres
starre belgb pa ejendommen umiddelbart
efter overtagelsen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Ad pkt. 1 — Lost sokkelpuds:

Den bygningssagkyndige og repraesentant-
en for dennes firma mener, at det naevnte
forhold er beskrevet korrekt i tilstandsrap-
porten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 7 naevnt
falgende:

Pkt. 1.2: Sokkel

Revnet fuge/puds ved overligger over kael-
dervindue mod nordgst.

Der er stedvis revner i udvendig sokkel samt
omrader med lgst sokkelpuds og afskalning-
er.

Karakter K2.

| note 1 pa side 11 fremgar:
Sokkelpuds ma paregnes repareres snarest.

Ad pkt. 2 — Murvark — revnede fuger ved
overliggere:

Den bygningssagkyndige og repraesentant-
en for dennes firma mener, at det naevnte
forhold er beskrevet korrekt i tilstandsrap-
porten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-




Joor.: 4113

porten af den xx.xx.2004 pa side 7 naevnt
folgende:

Pkt. 1.2: Sokkel

Revnet fuge/puds ved overligger over keel-
dervindue mod nordgst.
Karakter K2.

Pkt. 3.1: Facader/gavle

Der er omrader med revnedannelser i mur-
veerk mod vest under vinduer og mod syd
under veerelsesvindue.

Der ses omrader med tidligere udfgrte repa-
rationer af murveerk ved bad vindue.

Revnet murfuge over hovedder.
Karakter K1.

| note 3 pa side 11 fremgar:
Saelger oplyser at dgroverligger er udskiftet.

Revnet fuge ved overligger ved toiletvindue
og over keeldervindue mod sydast.
Karakter K2.

Revnet murfuge mod nordvest og nordgst.
Revnet/knust murvaerk mod nord.

Udfaldne fuger.

Revnet fuge ved overleegger ved skydedgrs-
parti.

Karakter K3.

Ad pkt. 3 — Manglende limning af
elementer:

Den bygningssagkyndige og repraesentant-
en for dennes firma mener, at det naevnte
forhold er beskrevet korrekt i tilstandsrap-
porten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx..xx2004 pa side 8 naevnt
fglgende:

Pkt. 3.6 Indv. veegge

Revnedannelse i bagmure i soveveerelse.
Revnedannelse i bagmure ved kgkken-
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vindue.
Hultlydende vaedfliser i kakken.

Pa de indvendige veegge ses stedvis revner.
Karakter K1.

Pkt. 8.9 Vindafstivning

Der mangler vindafstivning af tagkonstruk-
tionen.
Der mangler fastholdelse af gavitrekant mod

nord.

| note 9 pa side 11 fremgar:

Arsag til revnedannelse i skillerum og bag-
mure kan skyldes mangelfuld forankring af
tagkonstruktionen.

Ad pkt. 4 — Nedbrudt terrasse:

Den bygningssagkyndige og repreesentant-
en for dennes firma mener, at det naevnte
forhold er beskrevet korrekt i tilstandsrap-
porten.

Den bygningssagkyndig har i tilstandsrap-
porten af den xx.xx.2004 pa side 7 naevnt
falgende:

Pkt. 1.3: Udvendige trapper

Udvendig geleender ved hovedtrappe samt
bjeelker og trappe med geleender ved terras-
se mod nord har begyndende nedbrydning.
Karakter K2.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Vejret var overskyet og det regnede delvist
pa tidspunktet for besigtigelsen i forbindelse
med afholdelse af syn- og skensforretning.

@vrige forhold:

Ejendommen er opfart i 19xx.
Ejendommen er opfart med facader i rede
mursten og med murede gavltrekanter.
Ejendommen har keelder.

Tagkonstruktionen er udfart med gitterspaer
og der er eternittag.

Der er tilhgrende carport.
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Under skensforretningen forklarede klager,
at hun havde set pa huset 2 gange for ko-
bet.

Under den farste besigtigelse var ejendoms-
maegleren til stede.

Under den anden besigtigelse var hendes
far, der er mgbelfabrikant og har et bygge-
firma til stede.

Ejendommen kgbes den xx.xx. 2004 og
overtages den xx.xx. 2004.

| forbindelse med kabet er prisen forhandlet
125.000 kr. ned.

Prisnedsaettelsen var et led i en normal
ejendomshandel.

Klager forklarer:
Ad pkt. 1 — Lest sokkelpuds:

Efter indflytning opdager klagers far, at der
er revnedannelser og lgst sokkelpuds pa
ejendommen.

Der bliver herefter fjernet et omrade med
sokkelpuds, hvorefter det fremgar, at sokkel-
pudsen er udfert pa asfalteret overflade.

Der tilkaldes en murer, der herefter afgiver
et tilbud pa udfgrelse af nyt sokkelpuds pa
ejendommen.

Klager er klar over, at forholdet med lgst
puds er naevnt i tilstandsrapporten men me-
ner, at der burde veere beskrevet at pudsen
var udfart pa asfalteret overflade.

Ad pkt. 2 — Murvaerk — revnede fuger ved
overliggere:

Efter indflytning opdager klagers far, at der
er revnedannelser over vinduer bl.a. over
skydedgrsvinduet i gavl mod nord.

Der tilkaldes en murer, der fijerner mursten
ved og ved siden af overliggeren. Man ser
herefter, at der er rustent armeringsjern i
overliggeren. Mureren fremkommer herefter
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med et tilbud pa udfgrelse af nye overligge-
re pa ejendommen.

Klager er klar over, at forholdet med revner
over overliggere er naevnt i tilstandsrapport-
en men mener, at omfanget er en del stagrre
end neevnt.

Ad pkt. 3 — Manglende limning af
elementer:

Efter indflytning opdager klagers far i for-
bindelse med at et skab fjernes i et veerelse,
at der er en lodret revne bag skabet i en
elementsamling, og at elementerne ikke er
sammenlimede pa dette sted. Man bliver
herefter ogsa opmeerksom pa revnerne ved
siden af vinduerne.

Tgmreren, der har fjernet skabet, afgiver
herefter et tilbud pa udferelse af limede fu-
ger pa ejendommen.

Klager er klar over, at forholdet med revner
er naevnt i tilstandsrapporten men mener, at
arsagen til revnerne ikke skyldes manglende
vindafstivning, men derimod manglende lim-
ning.

Klager har ikke opserveret yderligere revne-
dannelser.

Ad pkt. 4 — Nedbrudt terrasse:

Efter indflytning opdager klagers far, at der
er radnede bjaelker og stolper pa den ud-
vendige terrasse. Endvidere mener man, at
samlingen til gavimuren er udfgrt for spinkel.

Terrassen bliver omgaende demonteret, og
der opfares en ny.

En del af de demonterede dele ligger pa
stedet.
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‘Skensmandens erklzring b

Ad 1. Last sokkelpuds

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Der kunne konstateres lgst og afskallet puds
flere steder.

Det lgse pudslag skyldes sandsynligvis, at
behandlingen er udfgrt pa asfalteret over-
flade.

Skgnsmanden mener, at det tidligere var
normalt at udfere denne behandling.

Ad 1. Konklusion:

Ska@nsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som fal-
ger:

1. Sksnsmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har naevnt forholdet med
lgst og afskallet puds i tilstandsrapport-
en.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Skgnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forssmmelser
pa dette klagepunkt.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden mener, at folgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Afrensning af eksisterende sokkelpuds.
2. F.eks. pafaring af Alfix — Kombifix.
3. Efterfalgende udfgrelse af sokkelpuds.

Skgnsmanden mener, at naevnte arbejder
kan udfaeres for:

Kr. 46.500,00 incl. moms

Ad 1. Forbedringer:

Skensmanden mener, at felgende udgift kan
betragtes som forbedring:

Ska@nsmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 21 ar, og skennede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
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kan anseettes til 30% af de anslaede ud-
gifter.

Skgnsmanden mener ogsa, at der skal af-
saettes belgb til Isbende vedligehold af sok-
kelpudsen. Denne del skennes til ca. 15% af
udgiften.

Med baggrund i ovenneevnte skgnnes for-
bedringsudgiften at udgare:

kr. 14.000,00 incl. moms

Med baggrund i ovennaevnte skannes ved-
ligeholdelsesudgiften at udgare:

kr. 7.000,00 incl. moms

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Der kunne ikke opnas forlig pa dette pkt.

Ad 1. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.

Ad 2. Murveerk — revnede fuger ved
overliggere

Ved besigtigelsen blev der konstateret fglg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

Der kunne konstateres fglgende revner og
skader i murveerk ved tegloverliggere over
vinduer:

1. Der er revner over keeldervindue mod
nord, @st, vest og syd. (4 + 1 stk.)

2. Der er revner over skydedgrsparti mod
nord i stueplan, samt skade i gavl efter
udhugning. Der kunne ved udhugning
ses rustent og anlgbet armeringsjern i
fugen.

Revnerne i fugerne skyldes sandsynligvis, at
de indlagte armeringsjern er rustne.

Ad 2. Konklusion:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som fal-
ger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har neevnt forholdet med de
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revnede fuger i savel pkt. 1.2 og i pkt.
3.1 i tilstandsrapporten.

2. Skensmanden mener yderligere, at den
bygningssagkyndige i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten kun
skal udfgre en stikprgvevis gennem-
gang af ejendommen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begéet fejl og forsammelser
pa dette klagepunkt.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skensmanden mener, at falgende udbed-
ringsarbejder skal foretages.

1. Udhugning af murveerk i antal skifter over
vinduer.

2. Oplaegning og opmuring af teglbjeelke
over vinduer.

3. Reparation af udhugning i murvaerk i
nordgavl.

Ske@nsmanden mener, at neevnte arbejder
kan udfares for:

Kr. 25.000,00 incl. moms

Ad 2. Forbedringer:

Skensmanden mener, at felgende udgift kan
betragtes som forbedring:

Skensmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 21 ar, og skennede
vedligeholdelsestilstand, at forbedringsdelen
kan anseettes til 30% af de ansladede ud-
gifter.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgere:

kr. 7.500,00 incl. moms

Ad 2. Eventuelle forligsdraftelser:

Der kunne ikke opnas forlig pa dette pkt.

Ad 2. Eventuelt

Ingen bemeerkninger.
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Ad 3. Manglende limning af elementer

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Indvendig besigtigelse:
Der kunne konstateres fglgende tegn pa
revnedannelser i bagveegge og skillevaegge.

1. | stue kunne ses spor efter revnedannel-
ser over/ved siden af vinduer.
Revnedannelserne er daekket af tapet
og maling.

2. | stue kunne ses spor i skilleveeg mod
kekken efter revnedannelse.
Revnedannelsen er daekket af tapet og
maling.

3. | veerelse kunne ses spor i bagveeg mod
syd efter udbuling over vinduer.
Udbulingen er deekket af tapet og maling.

Revnerne i vaeggene kan eventuelt skyldes
manglende limning, manglende understgb-
ning, manglende vindafstivning m.v.

Ad 3. Konklusion:

Skgnsmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som fal-
ger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige har naevnt revnedannelser i
indvendige veaegge i tilstandsrapporten.

2. Skensmanden mener yderligere, at den
bygningssagkyndige i forbindelse med
udarbejdelse af tilstandsrapporten kun
skal udfere en stikprgvevis gennem-
gang af ejendommen.

3. Skensmanden mener ikke, at den byg-
ningssagkyndige skal udfgre destruktivt
indgreb i forbindelse med udarbejdelse
af tilstandsrapporten.

4. Der er ikke fra klagers side konstateret
yderligere revnedannelser i indv. veegge
udover revnen bag det tidligere faste
skab.
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Ad 3. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forsgsmmelser
pa dette klagepunkt.

Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skansmanden har vanskeligt ved at prissaet-
te et forhold, der ikke visuelt kan besigtiges.

Revnedannelsen i bagveeggen bag det tid-
ligere skab er udbedret.

Skensmanden kan pa baggrund af oven-
naevnte ikke angive overslag pa udfgrelse af
et udbedringsarbejde.

Ad 3. Forbedringer:

Som felge af ovenneevnte besvarer skons-
manden ikke spargsmalet.

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Der kunne ikke opnas forlig pa dette pkt.

Ad 3. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.

Ad 4. Nedbrudt terrasse

Ved besigtigelsen blev der konstateret falg-
ende:

Udvendig besigtigelse:

1. Ved norgavlen var der udfgrt en ny tree-
terrasse.

2. Ved siden af terrassen var placeret rester
fra den tidligere demonterede terrasse.
Bjeelker og @vrige dele var angrebet af
rad m.v.

Ad 4. Konklusion:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige kan drages til ansvar for det ind-
klagede punkt, og begrundelsen er som fal-
ger:

1. Skensmanden mener, at den bygnings-
sagkyndige i tilstandsrapporten har
naevnt, at bjeelker og trappe ved ter-
rasse mod nord er under nedbrydning.
Der er givet karakteren K2.
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Ad 4. Fejl og forsgmmelser:

Skensmanden mener ikke, at den bygnings-
sagkyndige har begaet fejl og forsammelser
pa dette klagepunkt.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Skegnsmanden har vanskeligt ved at pris-
seette et forhold der ikke visuelt kan besig-
tiges.

Klager har faet udfert en ny terrasse til:
Kr. 21.000,00 incl. moms

Sk@nsmanden har ikke grund til at betvivle
denne pris.

Ad 4. Forbedringer:

Skensmanden mener, at falgende udgift kan
betragtes som forbedring:

Skansmanden mener pa baggrund af ejen-
dommens alder pa ca. 21 ar, at en udvendig
traeterrasse har udlevet sin levetid.

Med baggrund i ovennaevnte skannes for-
bedringsudgiften at udgeare:

kr. 21.000,00 incl. moms

Ad 4. Eventuelle forligsdraftelser:

Der kunne ikke opnas forlig pa dette pkt.

Ad 4. Eventuelt

Ingen bemaerkninger.




