Skensmandens erklzering

Oversigt over klagepunkter:

1. Klager har i klageskema til Ankenaevnet klaget over, at
taget pa stuehus og garage ikke er oplagt i henhold til
forskrifterne. Dette har resulteret i at tagene er utzette.

Klagers pastand:
Fotos nr. A, B og C.

Klager har oplyst at tagene pa boligen 0g garagen er utzette
0g kunne dokumentere ved forelaeggelse af fotos, at der flere
gange er kommet fygesne ind. Endvidere kan der 0gsa traenge
vand ind i regnvejr kombineret med steerk blaest.

Boligen er opfert i 19xx og er med uudnyttet tagrum beregnet
til senere indretning.

Ved boligen er der ikke registeret vandindtraengning fra
nordvendt tagflade.

| garagebygning er der flere gange kommet vand/fygesne ind
ved tagrygning.

Klager foreviste bl.a. felgende fotos nr. A, B og C.

Den byggesagkyndiges
forklaring:

Indklagede har i brev meddelt, at han har genbesigtiget taget i
xxxxx 20xx04, hvor der ikke umiddelbart kunne konstateres
synlige utaetheder eller sporadisk nedfalden fugemasse pa
understrygning udfert af en tjserebaseret fugemasse, der
synes udfaert rimeligt omhyggeligt.

Indklagede undrer sig i avrigt over, at szelger ikke har oplyst,
at der kan forekomme vandindtraengning.

Vejret pa besigtigelsespunktet
den 13.07.2004:

Letskyet, ca. 18-20 grader og vind fra vest.

@vrige forhold: Klager har tegnet ejerskifteforsikring og anmeldt skader hertil.
Forsikringsselskabet har meddelt, at forholdet ikke er daekket
af ejerskifteforsikringen med den begrundelse, at forholdet
ikke har nogen betydning.

]
Skensmandens erklaering
Klagepunkter: Der kunne konstateres felgende:




Ad.1. Uteette tage:

Taget pa boligen er belagt med rede romerfalstagsten, som er
blevet understraget med en asfalt bitumen kit, der endnu
virkede plastisk ved berering. Tagheeldning er ca. 45 grader.
Understrygninger synes udfart i 2 omgange, idet der ses
farveforskel pa fugemassen ved de lodrette samlinger. Se bl.a.
foto nr. 3.

Tagkonstruktion over havestuen er udfart som lukket
konstruktion og ifelge klager er der ikke kommet vand ind.
Loftsbekleedning udfert af braedder viser ej heller tegn pa
uteetheder.

Ud fra den fotodokumentation, som klager foreviste, er
skensmanden ikke i tvivl om, at der til tider sker
fugtindtreengning, hovedsageligt som fygesne, jf. fotos A, B og
C

Der blev pa stedet foretaget en vandpreve med haveslange pa
sydvendt tagflade. Efter et stykke tid kunne der ses mindre
vanddraber pa indvendig side af taget.

Klager foreviste omrader, hvor gulvplader i tagrum er misfarvet
efter vandindtraengning.

Der er ikke udfert ventilation ved tagrygning som antydet i det
modtagne materiale, idet de everste lzegter er fort tzet
sammen og under rygningssten er udlagt pap el. lign. som
underlag. Se foto 4.

Ventilationsspalte ved udhaengsbraedder varierer fra ca. 0 til
10 mm, hvilket er utilstraekkeligt til ventilation af tagrum.

Der er anvendt PUR-skum til taetning mellem skotrende og
tagsten jf. foto nr. 5. PUR-skummet virkede fast og tert — et
materiale, der ofte blev anvendt pa opferelsestidspunktet.

Taget pa garagen er belagt med rgde romerfalstagsten, som
er understraget med meartel. Taghaeldning er ca. 30 grader.
Der er udfert ventilationsabning i rygning uden snefang. Der er
ikke udfert ventilation ved tagfod, men der er i stedet blevet
isat ventiler i ydervaeggene foroven.




Ad.1. Konklusion:
Fotos nr.

Boligen er opfart i 19xx og garagen tilsyneladende i 19xx.
Skensmandens konklusion pa om tagene er oplagt iht. de
geeldende forskrifter pa udferelsestidspunktet er falgende:

Den pa opferelsestidspunktet gaeldende vejledning
vedrerende opleegning af tegltage var Murerfagets Byggeblad
nr. 33 af januar 1991.

Under generelle anvisninger og krav jf. side 5 star nzevnt, at
teglindustrien generelt anbefaler vandtaet undertag, en
undtagelse er Romerfalstagstenen, K 21, der kan opleegges
med skumnylonstrimler i falsene uden undertag og
understrygning.

| neervaerende sag er der valgt understrygning.

@nskede man et tag med understrygning skulle
teglstensleverandoren kontaktes, og en af de p4 side 11
neevnte martler skulle anvendes.

Pa side 11 under punktet Understrygning star naevnt:

at der skal anvendes hydraulisk kalkmertel K/Kh 50/50/575
eller en kalkcementmertel KC 60/40/850. Se BILAG nr. 1.
Dvs. at den anvendte asfaltbaserede fugemasse til
boligens tag ikke synes at have vaeret godkendit til
formalet med mindre at teglstensleveranderen har
godkendt materialet!

Ved telefonisk kontakt til konsulent hos Randers Tegl er det
oplyst skensmanden, at der i slutningen af 90-erne blev udfart
forseg med asfalt bitumen kit til understrygning hos
Teknologisk Institut. Disse fors@g har vist at materialet
udmeerket kan anvendes og kan saledes med producentens
godkendelse anvendes i dag. Materialet har vaeret udsat for
to/frost forseg, der viste, at materialet herefter stadigvaek var
plastisk. Det er derfor ikke utzenkeligt at teglstensleverandgren
har godkendt materialet pa neerveerende sag i 19xx.

Ad.1. Fejl og forsemmelser:

Det er skensmandens vurdering, at indklagede i xxxx 2000
ikke har kunnet se, at der til tider kunne treenge vand/fygesne
ind igennem tagbelaegningen i boligen, idet understrygningen
synes udfert rimeligt paent og omhyggeligt — om end i 2
omgange.

Derimod har indklagede ikke i sin rapport oplyst, at der er
mangeifuld ventilation til tagrum i boligen. Endvidere har
indklagede ikke bemaerket manglende snefang ved rygning pa
garagebygning.

Ad.1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Bolig: Yderste braet i udhaeng tilskaeres, saledes der bliver en
spalte pa mindst 20 mm.

Overslagspris vurderes til kr. 4.500,00

(Ved en eventuel senere udnyttelse af tagrum skal der ogsa
etableres ventilationsmulighed over haneband — men det er en
anden sag)

Garage: Montering af rygningssten med ventilationsspalter iht.
teglleverandarens anvisninger.

Overslagspris vurderes til kr. 4.000,00

Ad.1. Forbedringer:

Der vurderes ingen forbedringer pa boligen mens der vurderes
en forbedring pa garagen pa kr. 1.000,00




Ad.1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Vurderes ikke muligt.

Eventuelt:

Det er skensmandens vurdering, at saelger ikke har oplyst alt i
forbindelse med at krydse NEJ ved pkt. 8.A — Seelgers
oplysninger om ejendommen.

Det kan ses, at understrygningen er udfert i 2 omgange. Det
synes sandsynligt, at der har vaeret vandindtraengning gennem
taget efter den farste understrygning, hvorefter det ma

antages, at resterende understrygning er blevet udfart.
Dette burde seelger have oplyst!




