Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

Pudset traehus oplyst som gasbeton.
Manglende lasegreb pa vinduer.

Ingen brandredningsabning i sovevaerelse.
Betonstabning i gulvaflgb.

Nedbrudt der i mellemgang.

Defekte tagrender/nedleb i vestgavl/facade.
Nedlabsrer i gang.

Skeev radiator i opholdsstue.

. Fritiggende ror i veerelse er ikke beskrevet.
10. Kun 1 udluftning til krybekaelderen.

11. Ingen bemeerkninger til afleb i keelderrum.
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Klagers pastand:

Erstatning for forkerte/mangelfulde oplysninger.
Har forsegt at seelge huset til nedrivning - tab i
forhold til kebspris min. 200.000,-.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

ad 1. En bygningskonstruktion er ikke en ska-
de.

ad 2: Formalet er at beskrive skader, ikke
manglende beslag.

ad 3: 5.05 Abenlyse overtraedelser.

ad 6: Installationer udenfor bygningen er ikke
indeholdt.

ad 7: Faldstammeudluftning.

ad 8: Bagatelagtigt forhold.

ad 9: Ingen skade.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tert, ca. 18 °C.

@vrige forhold:

Pa skensmedet bemaerkedes, at iszer gulvet i
entre og kekken var meget eftergivende ved
almindelig gangbelastning.

| fyrrumskeelderen under disse rum kunne der
konstateres rad/nedbrydningsskader | etagead-
skillelsen (bjaelkelaget) og at loftsbeklzedningen
er udfert af Cellutex-plader, som ikke opfylder
gzeldende brandkray.

Disse skader er ikke beskrevet i tilstandsrappor-
ten.

Forsteerkning/reparation af bjeelkelag og etage-
adskillelse ma paregnes.

Anslaede udbedringsomkostninger ca. kr.
12.000.- incl. moms.

Heraf forbedringer ca. kr. 4.000,- incl. moms.




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1. Pudset traehus:

Mere end 50% af beboelsesbygningen er
opfert i tree som fremstar med puds pa nord-
facade, ost- og vestgavl.

Sydfacade er bekleedt med x-finér.

Der er radangreb i stolpekonstruktionen,
hvor facadepuds stikprevevis er afhugget
samt omrader med lgstsiddende puds.

Ad 1. Konklusion:

Der er en risiko for yderligere skjulte
rad/svampeskader i den overpudsede trae-
konstruktion samt forsikringsmaessige for-
behold. For at kunne danne sig et overblik
over skadesomfanget vil det vaere ngdven-
digt at foretage yderligere destruktive un-
dersegelser.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Af tilstandsrapporten fremgar det, at yder-
vaegge bestar af massiv murvaerk - letbeton
0g murveerk med puds.

Ved simpel bankeprave og inspektion af
krybekeaelder, hvor treebundrem er synlig
samt ved check af ydervaeggens dimension,
sydfacadens beklaedning og hul i skillevaeg
mellem kakken og bryggers kunne konstruk-
tionen identificeres.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ejendommens veerdiforringelse som folge af
den pudsede treekonstruktion ma det over-
lades til en ejendomsmaegler at vurdere.
Skaderne, som er opdaget hvor facadepuds
stikpravevis er afhugget, er afregnet med
forsikringsselskab med kr. 30.000 -,

Ad 1. Forbedringer:

Ad 1. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 1. Eventuelt




Skensmandens erklzaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 2. Manglende lasegreb pa vinduer.

Pa 2 vinduer mangler lasegreb.

Ad 2. Konklusion:

Vinduet i veerelse opfylder ikke kravene til
redningsabninger, hvilket burde have vzeret
anfert i tilstandsrapporten jf. 5.05 i handbo-
gen.

Ad 2. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemzerkninger om dette for-
hold i tilstandsrapporten.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Vinduerne kan formentlig forsynes med |a-
segreb for fa hundrede kroner pr. stk.
Safremt dette ikke kan lade sig gere er al-
ternativet udskiftning af vinduet i vaerelset
som kan udferes for kr. 6.000,- incl. moms.

Ad 2. Forbedringer:

Ved nyt vindue kr. 2.000,- incl. moms.

Ad 2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 2. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Ingen brandredningsabning i sovevae-
relse.

"Vindue" i soveveerelset er udfert i glasbyg-
ningssten og saledes ikke til at abne.

Ad 3. Konklusion:

Glasbygningssten opfylder ikke kravene til
redningsabninger, hvilket burde have vaeret
anfart i tilstandsrapporten.

Ad 3. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemaerkninger om dette for-
hold til tilstandsrapporten.

Ad 3. Overslag over udbedringsudagifter incl.
moms:

Udskiftning af glasbygningssten med opluk-
keligt vindue kan sandsynligvis udferes for
kr. 11.000,- incl. moms.

Ad 3. Forbedringer:

Forbedringer skennes at andrage kr. 2.000 -

Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 3. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 4. Betonstabning i gulvafieb

| badevaerelset er gulvaflebet udfert med
stebte sider.
Betonstebningen er forvitret.

Ad 4. Konklusion:

Da gulvaflgbet er uhensigtsmaessigt udfart
med stabte, ikke teette sider, som kan med-
fare vandudsivning i gulvkonstruktionen
burde forholdet have vaeret nasvnt j til-
standsrapporten.

Ad 4. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemaerkninger om gulvafigb i
rapporten.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Omkostninger til udskiftning af gulvafieb an-
drager ca. kr. 4.000 incl. moms.

Ad 4. Forbedringer:

Forbedringer skennes at vaere
ca. kr. 1.500,-.

Ad 4. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 4. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 5. Nedbrudt der i mellemgang

Heeveder i estfacade er delamineret og
nedbrudt.

Ad 5. Konklusion:

Daren er tidligere forsegt forsteerket med en
plade indvendigt. P4 skensmadet blev da-
ren ikke forsegt abnet p.g.a. ikke intakte
samlinger i rammestykker.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemaerkninger i tilstandsrap-
porten om denne der.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udskiftning af deren kan formentlig udfares
for kr. 8.500,- incl. moms.

Ad 5. Forbedringer:

Forbedringer skennes til kr. 1.800,- incl.
moms.

Ad 5. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 5. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 6. Defekte tagrender/nedlab i vest-
gavi/facade

Tagnedleb er ikke forbundet med tagrender
i nord-vest hjgrne og langs vestfacade, hvor
nedlgbet udmunder i en tende.

Ad 6. Konklusion:

Treebekleedning og pudset facade bliver op-
fugtet som falge af de mangelfulde nedlgb.

Ad 6. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemaerkninger om dette for-
hold i tilstandsrapporten.

moms:

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.

Udbedringsomkostningerne til samling af
render og nedleb samt fastgerelse anslas til
kr. 2.000,- incl. moms.

Ad 6. Forbedringer:

Heraf udger forbedringer kr. 1.000,- incl.
moms.

Ad 6. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 6. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 7. Nedlgbsrer i gang

Der er sandsynligvis tale om en faldstam-
meudluftning.

Placeringen af denne skal ikke naevnes i
tilstandsrapporten.

Ad 7. Konklusion:

Ad 7. Fejl og forssmmelser:

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ad 7. Forbedringer:

Ad 7. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 7. Eventuelt




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 8. Skeev radiator i opholdsstue

Radiator under gstvendt vindue i opholds-
stuen sidder skaevt.

Ad 8. Konklusion:

Skaden kan opfattes som kosmetisk og be-
hever derfor ikke at vaere naevnt i tilstands-
rapporten.

Ad 8. Fejl og forsemmelser:

Ad 8. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ad 8. Forbedringer:

Ad 8. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 8. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 9. Fritliggende rar i vaerelse er ikke be-
skrevet.

| gang ved badeveerelse og i disp. rum er
der udfert en "ger det selv’ varmerarsinstal-
lation med rerene anbragt uhensigtsmaes-
sigt hen over gulvet.

Ad 9. Konklusion:

Rerferingen menes ikke at vaere en skade,
men den utraditionelle placering kunne have
veeret naevnt som en note eller en kommen-
tar.

Ad 9. Fejl og forsammelser:

Ad 9. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Ad 9. Forbedringer:

Ad 9. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 9. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10. Kun 1 udluftning til krybekaelderen.

Der ses kun en enkelt ventilationsabning i
soklen mod nord.

Ad 10. Konklusion:

Ventilationsarealet er utilstreekkeligt hvorved
der er risiko for fugtrelaterede skader i trae-
konstruktionen.

Ad 10. Fejl og forsemmelser:

Der er ingen bemaerkning i tilstandsrappor-
ten om ventilation af krybekaelder.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Etablering af yderligere ventilationsabninger
i fornedent omfang anslas at andrage ca. kr.
15.000,- incl. moms.

Ad 10. Forbedringer:

Ingen.

Ad 10. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 10. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 11. Ingen bemaerkninger om aflab i kael-
derrum.

Aflab i keeldergulvet er tilstoppet, revnet i
betonraret og der er lugtgener.

Ad 11. Konklusion:

Aflebet har vaeret afbleendet med plastik-
rerbund, som var omstebt med mortel ifalge
ejeroplysning.

Som falge heraf ma det konkluderes, at af-
lebet var skjult og derfor ikke inspicerbart
ved huseftersynet.

Ad 11. Fejl og forsemmelser:

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms:

Ad 11. Forbedringer:

Ad 11. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 11. Eventuelt




