T Skensmandens erklaering

Ejendommens tag er utet.

Ulovlige elinstallationer i en stor del af ejd.
Beskadigede sokler pa skabe 1 bryggers.
Brandmeerker pa elementer pa geestetoilet.
Vandskader pa gulv i mellemgang.

Ridser pé gulv 1 stue.

Utztheder ved handvask og afleb pé
geestetoilet.

Oversigt over klagepunkter:

NNk LN~

Klagers pastand: At indklagede daekker omkostninger i forbindelse
med udbedring af ovenneevnte forhold, anslaet til kr.
55.225,50 inkl. moms, samt omkostninger til
udbedringer af eventuelle folgeskader.

Den bygningssagkyndiges forklaring: Sebrevaf 04
Indklagede bekrefter ved besigtigelsen, at han

fastholder indholdet i ovennavnte skrivelse.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet: Torvejr.

@vrige forhold: Ingen.
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Skensmandens erklaering

Ad 1. Ejendommens tag er utzet.

I tagrummet kan der konstateres utztheder foroven,
hvor skifertaget er repareret efter brandskade. Der
kan ses lys, hvor de nye skiferplader steder mod det
gamle tag - i tag mod vest, nord og syd. Der er ingen
fugtskjolder pa leegter i tagrum. Speer og gammelt tag
er malet i tagrum efter brandskade. Reparation oply-
ses at vaere udfart for ca. 1 ar siden.

Der kan ikke konstateres fugtskjolder pa lofter.

Udvendigt pa taget ses, at flere skiferplader krummer
en del, hvor det nye og gamle tag steder sammen.

Ad 1. Konklusion:

Ved besigtigelsen d.d. kan der ikke veere tvivl om, at
taget er uteet, hvor det nye og gamle tag steder sam-
men. Reparationen har ikke vearet holdbar, og repa-
rationer af denne art er vanskelig at udfare.

Indklagede har i sin tilstandsrapport anfert vedr. pkt.
A 8.1. K2: "Enkelte tagplader med krumnings tenden-
ser samt mindre mosbegroninger pé tagfladen. Taget
er partielt fornyet efter brand. Ingen tegn pa uteet-
heder."

Indklagedes bemeerkning "ingen tegn pd utzetheder”
viser efter min vurdering, at han har veeret opmark-
som pa muligheden for uteetheder ved den foretagne
reparation efter brand og har sdledes konstateret, at
taget var teet.

Klager, som er blikkenslager, oplyser, at han ved keb
af ejendommen havde en temrer med for at besigtige
huset og konstaterede ved den lejlighed ikke uteethe-

der.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Med henvisning til ovenstiende er der ingen bemark-
ninger.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Pa grund af reparationens vanskelige karakter anbefa-
les det, at der indhentes pristilbud for udferelse af
reparationer, - evt. henvendelse til firmaet, som har
udfart reparationen efter brand.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen.

Ad 1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.




Ad 1. Eventuelt

Intet.

Ad 2. Ulovlige ekinstallationer i en stor del af
ejendommen.

Loftudtag er flere steder ikke korrekt udfert.
Samledaser i tagrum kan ikke ses/anvises.
Ledningsfering til udvendige lamper mod
indkersel og ved gavl er ikke korrekt udfort.

4. Lampe i garage er tilsluttet stikkontakt.

5. Udvendig lampe ved bagder er uden glas og har
tynd ledning,

W

Ad 2. Konklusion:

Ledningsfering til de tre udvendige hmper er ulovlig.
Vedr, pkt. 2 og 3 vurderes fejlene ikke at have veeret
synlige pa besigtigelsestidspunktet, da loftudtag har
veeret skjult af lamper, og samledaser har veret skjult
af isolering.

Vedr. pkt 4 ma lampe i garage godt vere tilsluttet
stikkontakt 1 samme rum.

Vedr. pkt. 5 oplyser indklagede, at der var glas pd
lampen ved besigtigelsen.

Ad 2. Fejl og forsgmmelser:

Manglende korrekt ledningsfering til udvendige lam-
per burde have veeret anfort i tilstandsrapporten med
karakteren K2.

Ad 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Udbednng af lednlngsfmmg til udvendlge lamper ..
.. 3.000,00 kr.

Ad 2. Forbedringer: Ingen.
Ad 2. Eventuelle forligsdreftelser: Ingen.
Intet.

Ad 2. Eventuelt

Ad 3. Beskadigede sokler pa skabe i
bryggers

Klager oplyser, at skaden er sket efter at tilstands-
rapporten er udarbejdet.

Punktet udgér.
Ad 3. Konklusion: Punktet udgar.
Ad 3. Fejl og forsgmmelser: Punktet udgar.
Ad 3. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Punktet udgér.
moms:
Ad 3. Forbedringer: Punktet udgér.
Ad 3. Eventuelle forligsdraftelser: Punktet udgar.




Ad 3. Eventuelt

Punktet udgar.

Ad 4. Brandmaerker pa elementer i bade-
veerelse og gaestetoilet.

Der er mange brandmaerker pa inventar i badevarelse
og ganske f3 i geestetoilet.

Ad 4. Konklusion:

Brandmearkeme 1 badevearelset er meget synlige. P4
gastetoilet er der meget lille brandmeerke.

Indklagede oplyser, at brandmerkerne ikke var til
stede ved udarbejdelse af tilstandsrapporten. Klager
oplyser, at han ikke har set brandmarkerne ved
huskebet.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser: Ingen.

Ad 4. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Ingen.

moms:

Ad 4. Forbedringer: Ingen.

Ad 4. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.
Intet.

Ad 4. Eventuelt

Ad 5. Vandskader pa gulv i mellemgang.

Der er synlig fugtskjold pa gulv ved vaeg mod bade-
veerelse, hvor vandhane til badekar er placeret. Der
kan méles hoj fugtighed i veeg ud for fugtskjold pa
gulvet. Der er foretage reparation af tapet p& veeg
forneden.

Ad 5. Konklusion:

Den konstaterede fugt i veeg tyder pé, at der er fugt-
indtreengning/evt. rerskade.

Indklagede oplyser, at skaden ikke var til stede ved
udferdigelse af tilstandsrapporten.

Fugtskader kan opsta pludseligt,og det er ikke muligt
at tidsfeeste skaden.

Forholdet kreever en nermere undersogelse.

Ad 5. Fejl og forsemmelser:

Med henvisning til ovenstdende er der ingen bemaerk-
ninger.

Ad 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms.

Overslag er atheengig af nermere undersggelse.

Ad 5. Forbedringer:

Ingen.




Ad 5. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen.

Ad 5. Eventuelt

Intet.

Ad 6. Ridser pa gulv i stue

Gulvet i stuen har en del ridser. Ridserne var i det
vaesentlige deekket af klagers teeppe ved besigtigel
sen.

Ad 6. Konklusion:

Tidligere ejer har ikke oplyst om ridser pa gulvet.
Der kan vare ridser, som forst bliver synlige ved
fraflytning.

Indklagede oplyser, at der ikke var synlige ridser ved
udfeerdigelse af tilstandsrapporten.

Ad 6. Fejl og forsgmmelser:

Med henvisning til ovenstaende er der ingen bemark-
ninger.

Ad 6. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Ingen.

momes:

Ad 6. Forbedringer: Ingen.

Ad 6. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.
Intet.

Ad 6. Eventuelt

Ad 7. Utaetheder ved handvask og aflgb pa
gaestetoilet.

Aflobsror fra hindvasken er taget af.

Ad 7. Konklusion:

Aflgbsreret var pa hindvasken ved besigtigelsen.
Indklagede skal ikke afpregve V'V S-installationers
funktion ved udarbejdelse af tilstandsrapport.

Ad 7. Fejl og forsgmmelser:

Med henvisning til ovenstaende er der ingen bemaerk-
ninger.

Ad 7. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Ingen.

moms:

Ad 7. Forbedringer: Ingen.

Ad 7. Eventuelle forligsdrgftelser: Ingen.
Intet.

Ad 7. Eventuelt




