Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter

1. Stratagets nedslidning og utsetheder.
2. Felgeskader pa 1. sals gulv.

3. Fugtskader i stuegulv.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet

Tarvejr — let vind — ca. 18°.

‘@vrige forhold

Klagers selvrisiko pa ejerskifteforsikringen oplyses at vaere kr.
10.000 pr. forhold, dog max. kr, 25.000 (maske 30.000) i hele for-
sikringsperioden.

Forligsdreftelse

Muligheden blev dreftet, men da de tilstedevaerende ikke alle kun-
ne indga forpligtende aftaler, afventes i stedet Ankenaevnets afge-
relse.

Klagepunkt nr. 1

Stratagets nedslidning og utzetheder

'Klagers pastand

Strataget er nedslidt og meget utaet.

Det regner ind adskillige steder.

Det begyndte at regne ind umiddelbart efter indflytningen den
xx.xx. 2003.

Forholdet er ikke tilstraekkeligt beskrevet i tilstandsrapporten.
Den bygningssagkyndige bar betale udgifterne til udskiftning
af tagbeleegningen, hvilket ifelge overslag fra et tagdaekkerfir-
ma vil belgbe sig til ca. kr. 160.000.

Seelger oplyser, at der er indhentet yderligere et tilbud fra en
tagdaekker og at dette tilbud er 5-10.000 kr. dyrere end det
fremlagte tilbud.

Yderligere kraeves daekning af eventuelt usynlige felgeskader,
fx rad i dele af tagkonstruktionen, grundet laengevarende ind-
sivning af regnvand.

Indklagedes forklaring

Det er i tilstandsrapporten anfart, at taget er slidt.

Pa besigtigelsestidspunktet i xxxxxx 2003 var der ikke noget
som indikerede, at der treengte vand gennem strataget.
Efteraret var meget vandfuldt og blaesende, hvilket godt kan
have vaeret udslagsgivende for, at der begyndte at traenge
vand gennem det slidte stratag.

Seelger oplyste ikke noget om, at der treengte vand ind gen-
nem taget, hvilket bekreefter, at der ikke var problemer for
udarbejdelse af tilstandsrapporten.




Der kunne konstateres
felgende

Indvendig besigtigelse.

Skunkrummene var utilgaengelige i forbindelse med udarbej-
delse af tilstandsrapporten.

Efterfelgende har klager etableret adgang til en meget lille del
af skunkrummet ved skotrenden. | dette skunkrum blev der
konstateret fugtskjolder pa diverse bygningsdele — herunder
pa leegterne, hvor der desuden kunne males lidt forhajet fugt-
indhold, specielt ved bindetradene, som er udfert af et vand-
sugende, organisk materiale (formodentlig kokusgarn).

| tagrummet over hanebandene findes treebekleedning under
spaerkonstruktionen, hvilket forhindrer besigtigelse af spaer og
leegter samt stratagets underside.

| tagetagen ses en del fugtskjolder pa lofter, skravaegge og
gulve.

Sefoto 6, 7, 8 0og 9.

Udvendig besigtigelse.

Store dele af tagfladerne er utilgeengelige grundet midlertidig
afdeekning med presenninger for at standse den vzerste del af
vandindtreengningen. Se foto 1, 2 og 3.

Der er en del mosbegroning pa strataget. Se foto 2.

Der ses enkelte synlige bindetrade, som indikerer, at tagbe-
lzegningens slidlag er borte. Se foto 4.

Stedvis ses formodede reparationer i tagbelzegningen, idet der
ses vandret placerede rundjern, som er fastholdt med rustfrie
trade, som formodentlig er fastgjort i leegterne.

Se foto 5.

'Konklusion

Tagbelaegningen er nedslidt og skal udskiftes snarest muligt.
Det er her forudsat, at den tildaekkede del af tagbelzegningen
svarer til den synlige del.

- |




Fejl og forsemmelser

Indklagede har i tilstandsrapporten under punkt 8.1 beskrevet
forholdet saledes:
K1 Strataget er lidt slidt, seerligt mod ost.

Safremt tagbeleegningen i forbindelse med udarbejdelse af
tilstandsrapporten fremstod i samme stand som nu, ville jeg
karakterisere bygningsdelen med karakteren K3 samt en be-
maerkning om, at tagbeleegningen er nedslidt og har en del
mosbegroning.

Selv om tilstandsrapporten er udarbejdet for nzesten et ar si-
den, ma det formodes, at tagbelaegningens tilstand kun har
aendres sig lidt i denne periode.

Pa den anden side kan man ikke med sikkerhed afvise indkla-
gedes forklaring om at, der ikke p& besigtigelsestidspunktet
var noget som indikerede, at der treengte vand gennem strata-
get. | den forbindelse skal man vaere opmaerksom pa, at han
ikke har haft mulighed for at besigtige tagbelaegningens un-
derside og laegter, der normalt med tydelige fugtskjolder giver
ret sikre indikationer pa, om der treenger vand igennem tagbe-
lzegningen.

| forbindelse med en endelig vurdering skal man 0gsa veere
opmaerksom pa, at klager udtaler, at det regnede ind umiddel-
bart efter indflytningen i ejendommen, hvilket tidspunkt svarer
til ca. 12 méned efter udarbejdelse af tilstandsrapporten.

Pa baggrund af ovennzevnte ma det vurderes, at tilstandsrap-
portens bemaerkninger vedrarende tagbelaegningen ikke har
veeret helt fyldestgerende.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Skriftligt tilbud (se bilag) fra xxxxxxxxxxxxxx

vedrerende oplaegning af nyt stratag 144.563
Aftagning af gammelt tag, afdaekning, oprydning

mv. — telefonisk oplyst af xxxxxxxxxxx 35.437
Sken vedr. mindre temrer- og murerarbejder 15.000
Ny tagdaekning i alt 195.000

Ifelge det oplyste dzekker forsikringsselskabet 20 %
af reparationsudgiften.

Derudover er der ifelge klager til midlertidig afdaekning
af tagkonstruktionen anvendt ca. kr. 16.000

Hertil kommer eventuelle udgifter til utilgeengelige
folgeskader, fx rad i dele af tagkonstruktionen,
grundet leengevarende indsivning af regnvand.

Forbedringer inkl. moms

Da tagbelaegningens restlevetid pa det naermeste er lig nul,
ma forbedringen, jf. Levetidstabeller fra Forsikring og Pension,
skennes at udgere 80 % af kr. 195.000 = 156.000




'Klagepunkt nr. 2

Foelgeskader pa 1. sals gulv.

'Klagers pastand

Farste sals gulv er stedvis misfarvet og skadet af indtreengen-
de regnvand igennem tagbelasgningen.

Grundet indklagedes mangelfulde beskrivelse af strataget i
tilstandsrapporten ber denne betale for udskiftning af hele gul-
vet pa 1. sal. Da gulvets samlinger er limede, kan man ikke
udskifte en del af gulvet.

Hertil kommer et krav om daekning af eventuelt usynlige folge-
skader i etageadskillelsen grundet laengevarende indsivning af
regnvand.

Se bilag fra xxxxxxxxx dateret xx.xx.03.

Indklagedes forklaring

Indklagede har ingen kommentarer til det af klager fremferte.

Der kunne konstateres
felgende

Stedvis ses fugtskjolder pa traegulvene i stuen og sovevzerel-
set samt pa taeppebelaegningen i veerelset.

| stuens sydlige del er traegulvet enkelte steder skadet af fugt.
Se foto 8 og 9.

= = =
Konklusion

~ Stuegulvet pa 1. sal ber udskiftes.

Overslag over udbedrings-
udgifter inkl. moms

Ifelge det oplyste deekker forsikringsselskabet fglgeskaderne
af vandindtreengningen igennem tagbelaegningen.




Klagepunkt nr. 3

Fugtskader i stuegulv.

'Klagers pastand

Stuegulvet er stedvis misfarvet — specielt hvor der tidligere har
staet mabler.

Enkelte samlinger buler op pa grund af fugtpavirkning. Desu-
den er der fugt under traegulvet.

Gulvet er sa medtaget, at det bar udskiftes.

Da forholdet ikke er omtalt i tilstandsrapporten, ber den byg-
ningssagkyndige betale for udskiftning af traegulvet.

Det understreges, at der aldrig er kommet fugt ned pa gulvet
fra uteethederne i tagbelaegningen. Derimod menes fugten at
komme nedefra.

x
'Indklagedes forklaring

Forholdet er ikke beskrevet i tilstandsrapporten, da der ikke
under besigtigelsen kunne registreres tegn pa opfugtning af
traegulvet.

Der kunne konstateres
folgende

Traegulvet er et relativt tyndt gulv (formodentlig Pergo), som er
udlagt pa et undergulv af beton.

Klager har etableret en inspektionsabning i treegulvet, hvor der
kunne konstateres en filt udlagt p4 klar plast. Mellem filten 0g
treegulvet ses desuden en sort plast.

Traegulvet har en del fugtskjolder og marke pletter - tilsynela-
dende specielt, hvor der har staet mabler.

Enkelte steder er gulvet skadet en del af fugt.

| treegulvet blev der malt fugtindhold pa mellem 18 0g 48 %.
Se foto 10 og 11.

| Konklusion

Gulvet er pa det naermeste tjenlig til udskiftning — specielt af
kosmetiske grunde, men ogsa fordi stederne med de haje
fugtprocenter nedbrydes og giver risiko for, at der opstar
svamp.

Set i lyset af den konstruktionsopbygning, der kunne registre-
res i inspektionsabningen, er det ikke umiddelbart indlysende,
hvorfor gulvet opfugtes. En sandsynlig forklaring er dog, at der
er fugt i den underliggende betonplade samtidig med, at
fugtspeerren under traegulvet ikke er intakt over alt.

Forholdet ma anbefales undersagt naermere.

Fejl og forsemmelser

Pa baggrund af ovenstaende oplysninger ma det vurderes
som veerende usikkert, om der i forbindelse med udarbejdelse
af tilstandsrapporten fandtes synlige indikationer pa forhgjet
fugtindhold i traegulvet. | den forbindelse formodes det, at stu-
en pa besigtigelsestidspunktet har haft en anden mablering
end den nuveerende — og at de tilgeengelige dele af gulvet der-

for nu er forskellige fra de tilgeengelige dele pa besigtigelses-
tidspunktet.




