Journal nr: 4082.

Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1: Bygning A: alle tagplader mod syd smuldrer i kanter.
2: Bygning A: darlige fuger i klinkegulv i entré.

3: Bygning B: knzekket haneband, rad i spaer/mellem-
speer, omfattende angreb af borebiller.

4: Bygning B: Utaet/darlige tagplader.

5: Bygning B: darlige fuger i skorstenspibe.

Klagers pastand:

Forhold er utilstreekkeligt eller ikke bemeerket i TR.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Bygning A havde ikke tegn pa smuldrende tagplader.
Bygning B’s tilstand var synlig ogsa for ikke-sagkyndig.

Vejret pa Kraftige regnskyl.
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: BB henviser til et ark med 14 fotos, som skal veere ud-

leveret samtidig med TR. KK bekraefter at have mod-
taget det.
Skensmanden kommenterer ikke tillaeg til TR.
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 Klagepunkter:

Skensmandens erklaering

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 1. Bygning A: tagplader mod
syd smuldrer i kanter

Hus fra 18xx med omfattende ombygning-modernisering
19xx (Foto 1+2).

Asbestfrie balgeplader, Eternit, med fabrikationsnummer
41160248.

Spredt over tagflader ses mere/mindre "nister” eller
afskalning i overflader (Foto 27+29+30). Plader har
begyndende afskalning i kanter (Foto 28). Enkelte plader
har "krgllet” overfladebehandling (foto 30).

Ad 1. Konklusion:

Dansk Eternitfabrik oplyser falgende:

Plader er produceret i 1996, men for 01.april. Ved udkarsel
fra fabrik efter 01.04.96 ydes 15 ar fuld garanti. (Vil fremga
af faktura fra materialeleverander).

Fabrikken tilbyder at besigtige ejendommen.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

TR har (side 6) anprisning af bygning A:"...fremstar i gode
materialer...”.

Bedemmelse af tagplader-tagflader afheenger af lysforhold
og kan vaere vanskelig. Hvorvidt der er sket forveerring
siden xxxx 2003 kan ikke afklares d.d. Skgnnes derfor ikke
at have veeret umiddelbart synligt for BB.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Afhaenger af fabrikantens vurdering.

Ad 1. Forbedringer:

Der sk@nnes ikke at vaere afskrivning pa plader under 10 ar




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Journal nr: 4082.

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2.: Bygning A: darlige fuger i
klinkegulv i entré.

Klinker i forstue ligger intakte (foto 8+11), bortset fra
“trekanter” ved der, som er lgse (foto 13).

Spredt over gulvflade er dele af fuger udvaskede eller
mangler korrekt udfyldning. (Foto 10+12).

Ad 2. Konklusion:

Manglende fuger kan give ansamling af smuds og "uskent”
udseende. Lase klinker medfare revner ved forkert
belastning.

Ad 2. Fejl og forsgsmmelser:

TR har ikke bemeerkninger. K-1 vil veere deekkende, da der
ikke skannes alvorlig risiko for, at bygningsdelens funktion
vil svigte indenfor overskuelig tid.

Ad. 2. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Omleegning af lazse klinker. Bundrensning og udfugning
overalt. Udbedring ca. 2.000.- kr.

Ad 2. Forbedringer:

Skannes ikke at tilfare forbedringsveerdi.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 3. Bygning B: knaekket
haneband, rad i
spaer/mellemspeer, omfattende
angreb af borebiller.

Staldbygning fra 18xx med senere tilbygning og ind-
retning af fyrrum 19xx. (Foto 3+4+5+6+7).

Antagelig husets oprindelige hanebandsspaer med stor
afstand, (f.eks. for stratag). Mellem speerfag er opsat
hjeelpespaer. Leegter med udtjent spantag. Tagdaekning
er metalplader (panneplader). (Foto 14+15+16).

Et haneband er kneekket og understottet af breet (foto
24). Flere mellemspeer (halvtammer/rafter) har ned-
bajning, spor af tidligere fugtpavirkning og borebiller.
(Foto 15+16). Det meste tammer og leegter har spor af
aeldre borebiller og behov for understatning (Foto 14+
15+16+17+20+21+22).

Aktivt borebilleangreb skannes i et mellemspeer (foto
18+23).

Meget opfyld af indborester og materialer. (KK + BB
bekreefter, at det ogsa var tilstede ved deres besig-
tigelse i 2003).

Ad 3. Konklusion:

Tagkonstruktionen skennes generelt svaekket og
nedslidt; tjenlig til udskiftning.

Ad 3. Fejl og forssmmelser:

TR neevner kun (side 6) "zeldre fyrrumsbygning..”

| pos. 8.0 mangler angivelse af fejltilstand med K-1 for
de mindre alvorlige forhold, K-2 for direkte skader i
haneband, borebiller/rad og sveekkelse/nedbgjning.

| "note” kunne veere uddybet tilstand og risici for yder-
ligere sveekkelse af tagkonstruktionen som helhed.

Ad. 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Partiel afstivning, understgtning, plankelasker, enkelte
nye mellemspaer/haneband uden indgreb i tagdaekning.
Meget abent overslag ca. kr. 10.000 — 20.000.-

Ad 3. Forbedringer:

Tagkonstruktionen skgnnes generelt udtjent.
Afhjaelpning tilfarer ikke bygningen forbedring.
Total udskiftning er 100% forbedring.
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Skensmandens erkleering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Bygning B: Uteet tag/
darlige tagplader.

Pandeplader mod syd (foto 3) fremstar generelt i bedre
og teet stand.

Pa nordside (foto 4+5+6+7) skennes anvendt sldre
plader af mere uregelmaessig art. Alle plader antages at
veere genbrugsplader af ukendt alder.

Tagplader er lagt pa et meget nedslidt/utaet spantag (foto
14). Fra tagrum ses enkelte steder "lys”; bl.a. i kip.

Ved besigtigelsen begyndte det at dryppe ind (foto 23) i
mindre omfang.

Der ses ikke tegn pa aktuel nedbar gennem etage-
adskillelse. | fyrrum er loftsplader med eeldre skjolder. KK
oplyser, det stammer fra overlgb til kedien.(Foto 26).

Ad 4. Konklusion:

Tagdaskning med genbrugsplader, (udfert af tidligere eller
endnu tidligere? ejer), kan veere teenkt som midlertidigt til
planlagt totalt renovering af hele tagkonstruktionen.

Nyere murvaerk ved gavl/skorsten mangler afslutning

mod tagdeaekning.

Sa leenge konstruktionen holder, skannes tagplader at
tiene sit formal.

Ad 4. Fejl og forsammelser:

J!l

TR neevner "K1 — eeldre rustne pandeplader
forsikringsoplysning naevnes “seldre pandeplader” + at
“det gamle spantag er i sin tid blevet beklsedt med
pandeplader”.

Bedammelsen skal ses i sammenhaeng med ovennasvnte

Ad 4. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Partiel reparation med eksisterende overskudsplader til
sikring af teethed ca. kr. 2.000.-

Udskiftning med nye plader skannes ikke realistisk pga.
tagkonstruktionens tilstand.

Ad 4. Forbedringer:

Reparation giver ikke forbedring.
Total udskiftning skennes 100 % forbedring.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 5. Darlige fuger i skorstens- | Afdeekningsplade revnet. Fuger i de gverste 8 — 10
pibe skifter er uvasket/frostskadet.

(Foto 5+7+25; foto slgret af regnvejr).

Ad 5. Konklusion: Der er i TR oplyst isokeern-foring i skorsten, (seelger-

oplysning).
Skgnnes vejrligs-pavirkning trods kun 12 &r gammel.

Ad 5. Fejl og forsgammelser: Ikke naevnti TR.
K-2, da der er risiko for frostskade pa teglsten.

Ad 5. Overslag over Udfugning af betonafdaekning og fuger i ngdvendigt
udbedringsudgifter incl. moms: | omfang.
Incl. stige-stillads ca. kr. 5.000.-

Ad 5. Forbedringer: Reparation skennes ikke at tilfgre forbedringsveerdi.

Ad 5. Eventuelle Der blev ikke fremsat forslag til forlig.
forligsdraftelser:

Ad 5. Eventuelt: KK har ikke anmeldt sagen via den tegnede
ejerskifteforsikring.




