Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Mangelfuld undersagelse af
ejendommens gulve p& baggrund at
saelgers oplysninger i tilstandsrapportens
side 7 punkt 0.5 om, at saelger har udfert
bygningen eller dele af bygningen som
selvbyg eller medbyg

Klagers pastand:

At godtgere klager en del af
udbedringsomkostningerne ved etablering af
kapillarbrydende lag og efterfalgende
retablering.

XX oplyste, at problemet med gulvene var
opstaet i forbindelse med en renovering af
gulvet i badevaerelset, hvor det blev
konstateret, at der var rad i gulvstrgerne, da
gulvet blev braekket op.

XX oplyste endvidere, at klager havde
konstateret meget haj rumfugtighed i huset
efter overtagelsen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

BB oplyste, at der ikke var tegn pa darlig
udfert handvaerk i bygningen, hvorfor han
ikke havde grund til at tro, at der skulle vaere
forkert udferte konstruktioner.

For at kunne konstatere om gulvene var
korrekt udfert, ville det have vaeret
nedvendigt at udfere destruktive
undersegelser, hvilket ikke er omfattet af
huseftersynsordningen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Klart og solrigt.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad1.
Manglende kapillarbrydende lag mv.

Generelt:
Bygningen fremstar i god stand, der er ikke
tegn pa darligt udfert handvaerk.

Gulvene i veerelserne er daekket med faste
taepper, der ligger pa et spanpladegulv.

KK havde etableret hul i gulvene i 2
vaerelser og under komfuret | kekkenet. Se
vedlagte fotoserie foto nr 1 og 2.

Gulvkonstruktionen blev besigtiget og det
kunne konstateres at gulvene i de 2
veerelser ikke er udfert som vist pa
snittegningen, bilag |.

Gulvet i kekkenet blev ikke besigtiget, idet
undertegnede ikke skennede det
nedvendigt at fierne komfuret, for at
besigtige hullet i gulvet under komfuret.

Gulvet i badeveerelset var blevet renoveret,
hvorfor den oprindelige gulvkonstruktion
ikke kunne besigtiges.

XX fremviste resterne af de radne
gulvstrger, der var beliggende i en
affaldsbunke uden for huset. Se foto nr. 3.

Ad 1. Konklusion:

Destruktive undersegelser er ikke omfattet
af huseftersynsordningen, hvorfor
indklagede ikke har kunnet konstatere, at
gulvkonstruktionen ikke er udfert korrekt,
og da der ikke er umiddelbare synlige tegn
pa darlig udfert handveerk i ejendommen,
har indklagede ikke haft nogen grund til at
neere mistanke til, at gulvkonstruktionerne
ikke skulle veere udfart handveerksmaessigt
korrekt, hvorfor han ikke har haft grund til at
anfare et UN under punkt 6.1 |
tilstandsrapporten.




Ad 1. Fejl og forsemmelser: Ingen

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Besvarelsen udgar jeevnfer ovenstaende
moms: konklusion.

Ad1. Forbedringer: Besvarelse udgar

Ad1. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen




