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6versigt ovér
klagepunkter:

S i nodilli R fh N et
konstruktionen, under pos. nr. 3.0 Yder- og
inderveegge i oplysninger til ejerskifteforsikringen,
beskrevet rigtigt, eller er der sket ansvarspadragende
handling ved registreringen.
2. Kan der gores ansvar gaeldende, bedes oplyst pris pa
udferelse af teglstenshulmur.

Klagers pastand:

Efter overtagelsen af ejendommen den 1. april 2003
pabegynder klager en istandsasttelse af ejendommen og
opdager, at der ikke er tale om et murstenshus, men at
facaderne oprindeligt er opfart som treehus med pudsede
facader, og senere er facaderne blevet skalmuret.

Klager mener han er blevet vildledt af tilstandsrapporten, der
oplyser at det er teglsten i for- og bagmur med hulmur.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Der henvises til den fremsendte korrespondance og papeger
at den byggesagkyndige ikke har ansvar for forkerte
oplysninger i BBR-ejermeddelsen, og at det vil kreeve et
destruktivt indgreb for at fastlaegge konstruktionen.

Vejret pa Solskin, ca. 16 grader
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Det er oplyst at de konstaterede skjulte rad- og svampeskader

| traeveerket | bagmuren er anerkendt daskningsberettiget af
ejerskifteforsikringsselskabet, men forhold vedrerende forkerte
oplysninger om konstruktionen i bagmuren er ikke anerkendt.
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 Dar kintie ko konstateres f@fgende |

Ved besigtigelsen var del af gulv langs facaden i stuen mod sydrast
flernet og der var taget huller i facadevasggen, s& det var muligt at
besigtige vagkonstruktionen.

Det kunne konstateres at bagmuren er opfert som en
treeskellertkonstruktion af 125 mm stolper, der ud og indvendig er
beklzedt med 25 mm vandretliggende breedder. Disse er indvendig
bekleedt med Celutex-plader og pudset udvendig.
Stolpekonstruktionen er uisoleret. Senere er ejendommen blevet
skalmuret med en %-sten-teglstensmur.

| skunkrum pa 1.sal kunne det konstateres at gavivasggene er
breeddebeklzedt og uden celutex-beklaedning indvendig.

Udvendig fremstar huset som et teglstens muret hus pa tre facader.
Mod garden er facaden pudset, og ved prevebankning kan det
konstateres at der ikke er bagvedliggende murveerk, ligesom det
ved hushjernet kan konstateres at der er udfert en skalmur. (se
foto).

Ad 1. Konklusion:

Det kan konstateres at bygningskonstruktionerne pa side 16 under
pos. nr. 3.0 yder- og indervaegge, ikke er beskrevet i
overensstemmelse med de faktiske forhold.

Skensmanden mener ikke, at det var muligt for den
bygningssagkyndige, ved prgvebankning indvendig pa bagmure at
konstatere hvilke materialer den er opbygget af, fordi det ved
prevebankning pa en celutex-bekleedt veeg, er vanskeligt at vurdere
bagvedliggende konstruktioner.

Derimod er det rigtigt, som anfert af klager, at man i skunkrum og
ved facaden i garden, kan fa en indikation om, at der kan vzere tale
om en anden konstruktion, end den bygningssagkyndige har
angivet pa side 16 i tilstandsrapporten.

Ad 1. Fejl og
forsgmmelser:

Det er min vurdering, at der er foretaget et rimeligt skan over de
skjulte konstruktioner vedrerende oplysningerne til
ejerskifteforsikringsselskabet.

Overskriften pa side 16 i tilstandsrapporten beskriver, at
oplysningerne om bygningskonstruktioner ikke kan betragtes som
en garanti for korrekt materialeangivelse eller
konstruktionsudformning.

Pa baggrund af ovennzevnte menes der ikke at vaere begaet fejl
eller forsgmmelser.
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Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter
incl. moms :

Det er ikke muligt pa det foreliggende grundlag at foretage en
beregning pa udgifterne til z2ndring af den beerende bagmur i tree til
baerende bagmur i mursten. Byggearbejdet vil vaere omfatte, og vil
kreeve beregninger pa midlertidige understatninger af
etageadskillelse og gulv over krybekaelder m.v.

Det ved medet fremlagte overslag fra en lokal entreprengr lad pa
Kr. 600.000 — 700.000 eksl. moms.

Jf. ovennzevnte er det ikke muligt for skensmanden at vurdere
denne pris,

Ad1. Forbedringer:

Ad1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ad1. Eventuelt




