Oversigt over klagepunkter:

1. Vinduer

2. Haetter og aftraek
3.Sokler

4 Fliser og klinker

5.Loft og etageadskillelse.

Klagers pastand:

1.Vinduer: | tilstandsrapporten, er der angivet

rad i 3 stk. vinduer —

2 stk. af disse er

efterfelgende udskiftet af saelger. En bygnings-
sagkyndig fra vores forsikringsselskab, har
yderligere fundet 5 stk. vinduer, der er angrebet
af tresvamp. Endvidere kunne han konst.
konstruktionsfejl i alle 5 vinduer. De fleste af
vinduerne/dere har agsa abne-/lukkeproblemer.
Lukkeproblemet med daren er udbedret. Der er
flere revnede/adelagte vinduer i bryggers/kontor
end der er beskrevet i rapporten. | rapporten star
der at 1 vindue er reynet, men vi har kunnet
finde 2 revnede, 1 mangende samt 8 der er
skadede efter sandbleesning.

2. Haetter og aftraek: |Aftraekket til emhaetten i
kekken udmunder mellem loft og gulvet pa
farste sal — dette er heller ikke naevnt i

tilstandsrapporten.

3. Sokkel: | rapporten star der IB, og det kan vi
ikke forsta, da den har flere revner, og et sted

mangler der en mas
kaeldervindue).

4. Fliser/klinker: Der
fliser/klinker overalt i

e puds (omkring

er mange hule og skaeve
huset. | mellemgangen er

den ene endda knaekket. Der er ingen
bemaerkninger i rapporten om disse

fliser/klinker.

5. Loft/etageadskillelse: Guivet pa 1. sal (bade

over huset og garage

2) er radden mange steder.

Klagers gkonomiske krav:

Der er ikke fremfart et skonomisk krav, men
udbedring af de anfz’rte fejl og mangler.

Den byggesagkyndiges forklaring:

rad i vinduerne. De patalte radangreb var

1. Vinduer: Derjbr taget stikpravekontrol for

ikke synlige

a grund af deekkende




. Lofter/etage

maling. Det er ikke konsulentens
opfattelse at der er konstruktionsfejl i
vinduerne. |
. Haetter/aftraet: Der er ingen
bemaerkninger til punktet.
. Sokkel: Ved besigtigelsen stod der
affald/plader op af soklen, saledes at
skaderne i sokkel ikke kunne besigtiges.
Fliser/klinker; Der er taget
stikpravekontrol for "hule” klinker. Ved
besigtigelsen kunne der ikke konst.
revnede klinker.
dskillelse: Der kunne ikke
konst. nedbrydninger i loftsgulve, idet loft
og mindre rum ved indgang var, ved
besigtigelsen fyldt med lgsore.




Skensmandens erkiaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres felgende

Ad 1. Vinduer: Der kunne ved besigtigelsen
konstateres 3 — 4 vinduer med rad/begyndende
rad. 2 vinduer er efter overtagelsen af
ejendommen udskiftet af kaber.
Ved besigtigelsen havde facadeelementerne en
rimelig funktion.
Det er min vurderinj at der ikke er tale om
konstruktionsfejl i vinduerne som pastas af
forsikringstaksatoren. 1 vindue har drypnaese
under gverste parti —
de gvrige er uden.
Der er konst. 1 manjlende rude samt 1 rude i
skar i jernvindue.
Flere vinduer er skadet efter sandblaesning.

Ad 2. Haetter/aftreek. Forhaldet kunne ikke besigtiges
idet der p.t. foregar ombygning af tagetagen.
Alle skilleveegge m.v. er fiernede.

Ad 3. Sokkel: Sokkel mod|nord har vaesentlig skade.
Der ses flere revnedannelser i sokkel.

Ad 4. Fliser/klinker: Der er konst. fiere "hule” klinker og
1 skadet klinke i mellemgang.

Ad 5.

Loft og etageadskille|se: Loftsgulve har flere
steder nedbrydninget, fortrinsvis af borebiller.

Fejl og forsemmelse vedrerende ad 1 -5

Det er min vurdering|at den BB har begaet
ansvarspadragende fejl ved udarbejdelsen af
tilstandsrapporten, dette ses i lyset af
ovenstaende beskrevne forhold samt ved ikke at
tage de nadvendige forbehold i forbindelse med
skader der var skjulte i forbindelse med oplag
m.v.

Forbedringer:

Anslaet kr. 6.500,00

Forligsdreftelse:

Der kunne opnas enighed om forlig mellem
parterne v. kr. 8.000,00 til fuld- og endelig
afgorelse
KK har ved sin underskrift pa bilag godkendt
afgerelsen med felgende ordlyd:

"Ved besigtigelsen har jeg modtaget kr. 8.000,00
pa check for de anfarte klagepunkter. Jeg har
séledes ikke yderligere krav mod konsulenten”
Det skal ggres opmaerksom pa at der ikke i




forligsdraftelserne bl

omkostningsfordeling.

pv taget stilling til eventuel




