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Bilag (herunder relevante tilbud): h' i
_
d. Navn:
Skensmandens erklaering

1. Undergulve af spanplader er skaeve o
gynger/vipper.

2. Undertag er mart og porgst.

3. Tag fejlmonteret -afstandslister mellem
leegter for teglsten og spaer mangler.

4. Enkelte dgre/vinduer nedbrudt og skal

udskiftes/udbedres.
5. Isolering i tagrummet er faldet sammen

og skal udskiftes.

6. Gulvaflgb i brusenichen skal




udskiftes/udbedres.

Klagers pastand:

lkke konkretiseret endnu, bortset fra
selvrisikoen pa 5.000,00 kr., der bl. andet
gnskes erstattet.

KK oplyste, at han havde faet medhold i
Forsikringsankenaevnet vedr. kgkkengulvet,
men at erstatningen ikke var fastlagt endnu.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Som anfart i bilag 0 og svarskrivelse af -
- -04.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Let skyet og tert.

@vrige forhold:

Ingen.




—Klagepunkter."

_________________________________ A

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.
Undergulve af spanplader er skaeve og

gynger/vipper.

Gulvet i stuen var udskiftet med et ny .

Fodpanelerne i kgkkenet var afmonteret, og
der var isat en ny der i gavlen i kakkenet.

Der kunne ikke visuelt konstateres
skaavheder eller vippende gulv i kgkken.

Ad 1. Konklusion:

Ved en saedvanlig besigtigelse af
kakkengulvet, er der intet unormalt at
bemeerke.

Ad 1. Fejl og forsgmmelser:

Ingen.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Besvarelsen udgar.

Ad1. Forbedringer:

Besvarelsen udgar.

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Klagepunkter:

Ingen.

TEerl_(u_nhek_)n_stateres%/geﬁe L

Ad 2 og 3:
Undertag er mart og porgst.

Tag fejlmonteret -afstandslister mellem
leegter for teglsten og spaer mangler.

Falgende kunne konstateres:

Et starre antal slidhuller efter
tagstensbinderne, opstaet pa grund af
kraftig blafrende undertag.

Flere starre felter hvor undertaget hang og
blafrede frit ud i tagrummet og enkelte
steder hvor det manglede helt.

Undertaget var ukorrekt afsluttet langs
gavlene.

Der var ikke monteret afstandslister under
leegterne.

Mindre huller var partielt forsggt lappet med
tape, hvoraf flere stykker tape sad Igst

| flere starre felter mellem spaerene var der
opsat et stykke nyt undertag, der var
fastgjort med lister indvendig langs




speerhovederne.

Ad 2 og 3. Konklusion:

Det er ikke muligt at vurdere, om der har
veeret mindre huller i undertaget, der ikke
var repareret med tape, eller om der var lgst
tape over nogle reparationer, eller om der
var hele felter, hvor undertaget hang lgst
ned under besigtigelsen den _ .-2002.

Det anses derimod for givet, at de ukorrekte
reparerede stgrre felter med klemt
fastgarelse, det kraftig blafrende undertag
samt de manglende afstandslister og den
ukorrekte afslutning af undertaget langs
gavle, var tilstede, da huseftersynet den

-02 blev udfert.

Ad 2 og 3 Fejl og forssmmelser:

BB burde have gjort opmeerksom pa, at
reparationer med klemte indvendige
samlinger ikke var en handvaerksmaessig
tilfredsstillende Igsning, eller have anfgrt, at
reparationsmetoden burde undersgges
naermere af leverandaeren af undertaget, idet
der mig bekendt ikke kan gives garanti for
teethed med den anvendte
Reparationslgsning.

Herudover burde det kraftigt blafrende
undertag, der haenger sa Igst, at en simpel
beraring er nok for at konstatere, at det
blafrer langt ud over det anbefalede, have
vaeret bemaerket.

Det samme burde den ukorrekte afslutning
langs gavle have veeret, ligesom de
manglende afstandslister, der let kan
konstateres manglende ved at lgfte i
undertaget, have veeret.

Alle forhold burde efter min vurdering have
medfgrt en karakter pa K3.

Ad. 2 og 3. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms:

Omkostningerne til udskiftning af
undertaget, omfattende nedtagning og
genoplaegning af eksisterende tagsten og
leegter samt udfgrelsen af et nyt undertag
incl. afstandslister anslas til ca. 80.000,00
Kr. incl. moms.




Ad2 og 3. Forbedringer: Levetiden for et tegltag med undertag
anslas af SKAFOR til ca. 45 ar, hvorfor
forbedringen anslas til 16/45 *100 = 35 %
eller 28.000,00 kr. incl. moms.

Ad 2 og 3. Eventuelle forligsdraftelser: Ingen.
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Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:

Ad 4. Der kan konstateres et mindre indvendigt
Enkelte dgre/vinduer nedbrudt og skal radangreb i vinduesrammen i et stuevindue
udskiftes/udbedres. samt begyndende delaminering i et par

udvendige vinduesrammer.

Ad 4. Konklusion: Det er ikke muligt at sige, om de
konstaterede forhold har vaeret tilstede i
forbindelse med huseftersynet den

02.

Ad 4. Fejl og forsgmmelser: Ingen.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Besvarelsen udgar.

moms:;
Ad 4. Forbedringer: Besvarelsen udgar.
Ad 4. Eventuelle forligsdroftelser: Ingen.

Klagegunkt | Der kunne konstateres folgende:
Ad. 5. Der kan konstateres ubetydelige

Isolering i tagrummet er faldet sammen og | treedemeerker i isoleringen i tagrummet.
skal udskiftes.

Ad 5. Konklusion: Isoleringen eller underliggende
konstruktioner har ikke lidt skade som falge
af den nedtradte isolering.

Ad 5. Fejl og forsgsmmelser: Ingen.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Besvarelsen udgar.
moms:

Ad 5. Forbedringer: Besvarelsen udgar.




Ad 5. Eventuelle forligsdroftelser:

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ o
Klagepunkter: Der kunne konstateres fglgende:
Ad 6. Der kunne konstateres manglende

Gulvaflgb i brusenichen skal udskiftes /
udbedres.

afrensning af lidt overskydende silikone
fugemasse i samlingen mellem ramme og
skal.

Ad 6. Konklusion:

Forholdet er uden praktisk betydning.

Ad 6. Fejl og forssmmelser:

Ingen.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Besvarelsen udgar.

Ad 6. Forbedringer:

Besvarelsen udgar.

Ad 6. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.




