Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Revne i marmorgulv i havestue
(sidebygning).

Klagers pastand:

Klager opdagede revnen den xx.xx. 2003
under forberedelserne til indflytning i huset
den xx.xx. 2003.

Klager mener at skaden nedsaetter
ejendommens veerdi, og at den burde vaere
naevnt i tilstandsrapporten, saledes at der
kunne veere taget hajde for forholdet ved
veerdifastsaettelsen.

Der er nu palagt klager en ekstraudgift til
udbedring af skaden i forbindelse med et
fremtidigt salg af ejendommen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Den bygningssagkyndige henviser til den
farte korrespondance, hvori det oplyses at
der i tilstandsrapporten side 6, er taget
forbehold for gulve der ikke er visuelt
tilgeengelige pga. mabler og taepper.

BB oplyser at han ikke kan huske hvordan
stuen var mebleret ved besigtigelsen.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Sol — 25 grader.

@vrige forhold:

Klager forteeller at mebleringen i stuen ved
fremvisningen af huset forud for keb, stort
set var som klager selv har mableret i dag.
Og klager genkender indretningen som vist
pa foto optaget af ejendomsmaegler
(vedlagt).

Klager oplyser ligeledes at der ingen steder
var faste teepper (veeg til vaeg) bortset fra
gulvet i et veerelse, kaldet kontoret.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1.

Revne i marmorguly i
sidebygning (havestue).

| sidebygningen, hvor gulvet ligger tre trin under
gulvniveau i stuen, er der udfert marmorgulv lagt i fliser
pa 20x40 cm.

Ca. 60 cm foran skydedersparti kunne der konstateres en
revne i gulvfliserne i hele stuens bredde ca. 5 m.

Det vurderes at der er tale om en gammel revne.

Der kunne ikke konstateres lodret forskydning i revnen.

Ad 1. Konklusion:

Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere hvordan
mabler og teepper var placeret pa tidspunktet for
besigtigelsen, men parterne var dog enige om, at der var
tale om flere lose teepper og ikke et fast veeg til veeg
teeppe.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Under forudsaetning af at det fremlagte foto viser
mablering og placering af taepper pa
besigtigelsestidspunktet, er det skensmandens vurdering,
at det var muligt for BB at se dele af den gennemgaende
revne i marmorbelaegningen.

Det vurderes ogsa at lgse taepper naeppe ville daekke
revnen i hele dens udstraekning, og vel ikke den del der
leber hen foran pejsen.

Det kan ikke udelukkes at mabler og de viste
blomsterkrukker kan have deekket for udsyn, ligesom
leberen i ganglinien hen til terrassedaren kan have
daekket revnen i dette omrade.

BB paberaber sig ansvarsfri jf. forbehold vedrarende
utilgeengelighed i bemaerkningsfeltet pa side 6 TR.
Skensmanden vurderer at forbeholdet er generelt og
misvisende vedrarende vaeg til veaeg teepper: "Der tages
forbehold for gulve under veeg til vaeg teepper i vaerelser
samt gulve som ikke er visuelt tilgeengelige p.g.a. mabler
0g teepper. Mabler og teepper er ikke flyttet ved
gennemgangen og der henvises til oplysningerne fra
szelger”. Ifelge klagers oplysninger var der kun fast
teeppe i et vaerelse, kontoret.

Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere om
forbeholdet er s& specifikt, at det fritager BB for ansvar.

Min egen vurdering som bygningssagkyndig ville veere, at
lzse teepper og almindelig meblering, som der her er tale
om (vurderet efter foto), ikke skal medfare forbehold i




tilstandsrapporten.

Et sadan forbehold ville jo fritage den
bygningssagkyndige for at efterse en vaesentlig
bygningsdel.

Den erfarne og omhyggelige bygningssagkyndige ved jo,
at der kan forekomme szetninger i flisegulve hvor
terreendaek og fundament medes. | tilfeeldet her, hvor der
er mebleret foran vinduespartiet, kunne BB have |gftet
leberen foran terrassederen og derved opdaget revnen.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudgifter incl. moms :

Det vurderes at det ikke er muligt at reparere
marmorgulvet ved udskiftning af gulvfliserne omkring
revnen, der vil vaere uacceptable forskelle i farve 0g
struktur pa nye og gamle fliser, gulvet fremstar meget
velholdt, og som BB anpriser under generelle
kommentarer til bygningernes tilstand pa side 6 i
tilstandsrapporten. "Boligen er opfart i god kvalitet og
vedligeholdelsesstanden er god. Kun almindelig
vedligeholdelse skal udfgres”.

Det vurderes at der kan udlaegges en ny beleegning af
8-10 mm tykke fliser klsebet pa eksisterende marmorgulv
for Kr. 48.000,00

Heri er indregnet marmorfliser til ca. Kr. 600,00 pr. kvm.

Ad1. Forbedringer:

Den egentlige udbedring omkring selve revnen vurderes
at vaere en reparation uden forbedring.

Derudover vurderes af hensyn til helhedsindtrykket, at
gulvet skal fremtraeder ensartet, og derfor kreever ny
belsegning pa hele arealet.

Og efter min vurdering er der naeppe tale om forbedringer
ved et ca. 20 &r gammelt marmorgulv i god stand.

Ad1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Skensmanden har talt med Murermester xxxxxxxxxx
angaende prisoverslag dateret xx.xx..2004.

XXXXXx er enig i, at det er fuldt forsvarligt at lzegge nye
marmorfliser ovenpa det eksisterende gulv, og at prisen
pr. kvm pa indkeb af fliser er sat i overkanten af
markedsprisen for fliser svarende til de eksisterende.




