Skensmandens erklzering

Oversigt over klagepunkter:

1.

2.

Defekt tagdaekning
Fugtproblemer i kaelder

Nedbrudte vinduer

Klagers pastand:

. KK mener ikke, beskrivelsen af taget er

deekkende for tagets egentlige tilstand.

KK papeger, at der er fugtproblemer i
keelderen.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

. Den bygningssagkyndige er af den opfat-

telse, at beskrivelsen sammenholdt med
karakteren K3 er daekkende.

At der pa besigtigelsestidspunktet for til-
standsrapportens udarbejdelse var en
del opmagasineringer i keelderen, lige-
som de fremkomne skader har vaeret
skjult af gulvbelzegninger samt fast in-
ventar.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Delvis overskyet men tert vejr.

@vrige forhold:




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad1og Ad2: Ad pkt. 1:

Taget har mosbegroninger og flere defekte
tagplader samt flere steder, hvor der tidlige-
re er foretaget udskiftninger.

- se foto 9101, 9100, 9123 og 9125 -

Ad pkt. 2:
Der kunne konstateres en del storre fugt-

skader i kaelderen.
- se foto 9104, 9105 og 9116 -

Ad 1 og Ad 2: Konklusion:

Ad pkt. 1:
Det er syns- og skensmanden opfattelse, at

med den angivne tekst og karakteren K3 er
forholdet tilstraekkelig daekkende til at KK
kunne vurdere tagets tilstand.

Ad pkt. 2:
Forholdet med fugtproblemer i kaelderen

skyldes sandsynligvis manglende omfangs-
dreen og muligt defekte aflebsbrande og -
ledning fra tagafvandingen.

Ad 1 0og Ad2: Fejl og forsemmelser:

Ad pkt. 1:
Det vurderes ikke, at BB har begaet fejl og

forsemmelser, og denne har bl.a. yderligere
under generelle bemeerkninger side 6 anfart
at

"Huset er i mindre god stand.

Storre reparations- og vedligeholdelsesar-
bejder ma paregnes.”

Ad pkt. 2:
Der vurderes ikke at vaere begaet fejl og for-

semmelser, idet der under uddybende kom-
mentarer side 6 er anfort:

"Gulve og veegge i kaelder delvis beset (pga.
opmagasinering af diverse effekter)” og

"Gulve under tsepper ikke beset (pga. mob-
lering.)”

og side 7 i tilstandsrapporten pkt. 2.2: er




anfart:

" Der er fugtskjolder samt mangelfuld puds
pa enkelte kaeldervaegge”, angivet som K2
skade, ligesom der er anfgrt mangelfuld
ventilation af kaelder.

Side 9 i tilstandsrapporter star anfert som
note:

"Enkelte keeldervaegge er beklzedt med pa-
neler/plader”.

Seelger har endvidere i seelgers oplysninger
pkt. 2.7 gjort opmaerksom pa, at der har vae-
ret problemer med vandindtraengning.

Skadens egentlige omfang skennes ikke at
have veeret mulig at fastlaegge pga. opma-
gasinering, gulvbeleegninger og opsat inven-
tar m.v.

Ad. 1 og Ad2: Overslag over udbedrings-
udgifter incl. moms :

Ad pkt. 1:
En udskiftning af hele tagbelzegningen, vur-

deres at kunne udfares for kr. 42.000,- incl.
moms.

Ad pkt. 2:
For udbedring af fugtproblematikken, skal

der udferes et omfangsdraen samt en ud-
vendig behandling af keelderydermuren,
eventuelt med draenplade.

Udgiften hertil anslas groft skennet at ud-
gere kr. 110.000,- til kr. 130.000,- og reeta-
blering af haveanlaeg.

Ad1og Ad2: Forbedringer:

Ad pkt. 1:

Heraf vurderes forbed ringsomkostningerne
at udgere kr. 30.000,- idet tagbeleegningen
jf. oplysninger fra tagpladefabrikanten, har
en levetid pa 40 — 50 ar, alt afhaengig af be-
liggenhed og vedligeholdelsesomfang, og
da tagbelzegningen er den oprindelige fra
19xx ngermer den sig tidspunktet for at vaere
udtjent.

Ad pkt. 2:
Udbedring af fugtproblematikken vurderes
ikke at udgere nogen forbedringsvaerdi




Ad1, Ad2 og Ad3: Eventuelle forligsdreftel-
ser:

Vedrerende vinduer blev der under madet
droftet forligsmaessig lasning, og der er ved
skrivelse af xx.xx. 2004 — benaevnt bilag A —
indgaet forlig.

@vrige punkter gnskede parterne ingen
forligsmaessig l@sning pa men vil afvente
ankenaevnets afgaerelse

Ad1 og Ad2: Eventuelt




