Skensmandens erklaering

Data om ejendommen: Ejendommen er et enfamiliehus i en etage.
Ejendommen er opfaert i 4r 20xx. Det bebyggede areal
er 162 m?,

Ejendommen er beliggende i et villakvarter, hvor det
ikke udszettes for szerlige aggressive vejrpavirkninger.
Ydermuren er hulmur med udvendig skalmur af tegl.
Taget er sadeltag med bjaelkespzer. Udvendig
beklaedning er tegl.

Kaber overtog ejendommen i 20xx.

Oversigt over klagepunkter: 1. Fuge mellem udhaeng og hhv. murvaerk og
vinduespartier.

2. Ufeerdige samlinger mellem fremspringende
udvendige dere og vinduer.

3. Skeeve og gyngende gulve.

4. Undertag er ikke stramt oplagt, og der forekommer
slidhuller.

5. Skeeve indvendige veegge.

Klagers pastand: Ad 1 Facader er opmuret, og der-/vinduespartier er
monteret efter, at udhaenget er beklaedt. Det gar
det meget svaert at udfere korrekt fugelukning.

Ad 2 Mellem vinduer og dare, som springer frem i
facaden, er samlingen mellem karmene ikke
lukket, isoleret eller afdaekket. Det medfarer risiko
for kondensdannelse.

Ad 3  Gulv lsegger ikke i vage. Der er op til 41 mm
hejdedifference pa en 2 m retskede. Gulv har
"pilhejde” i opholdsstue, strger hviler ikke pa
underlag, sa gulv gynger, og mabler ryster, nar
man gar forbi. Gulv i opholdsstue varierer + - 4 mm
pa en 2 m retskede.

Ad 4 Undertag ikke oplagt i henhold til fabrikantens
anvisning. Der er slidtaering i dugen grundet for las
oplaegning. Straks efter indflytningen
konstateredes generende staj pa grund af
undertagets blafren,

Ad 5 Indvendige vaegge er ikke i lod 0g meget ujaevne,
2-3 cm pa en 2 m retskede.

Side 3 af 13



Forklaring fra den bygnings-
sagkyndige:

Den bygningssagkyndige var ikke til stede ved
skensforretningen.

Vejret pa besigtigelses-
tidspunktet:

Overskyet med byger.

@vrige forhold:

Ejerskifteforsikringsselskabet har tilbudt at yde hel eller
delvis daekning for sa vidt angér flere af klagepunkterne.
Omfanget af daekning er endnu fastlagt.
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Skensmandens erklzering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad. 1. Fuger Omkring hele bygningen er der et relativt bredt, vandret
udhzeng. Flere steder er vindues- og derpartier skudt
frem foran facaden, men holder sig inde under udhaenget.

Fremspringende vinduesparti uden fugning mod udhaeng.

Der er tilsyneladende monteret udhaengsbeklaedning far
opmuring af facadens skalmur.

Savel murkronen som vindues-/derpartiernes overkanter
slutter ca. 10-15 mm under udhaenget.

Manglende fugning over murvark.

Savel over murveaerket som over vindues-/derpartierne er
udhaengsbraedderne fort et stykke ind over
bygningsdelenes udvendige plan. Fugen er ikke udfyldt.

Ad. 1. Konklusion: Mellem murvarket og udhaenget kan og ber der udferes
elastisk fuge pa normal vis.

Ved de fremspringende snedkerpartier rammer enderne
af udhaengsbraedderne disse under en skaev vinkel. Da
der er abne fuger mellem udhzengsbraadderne, er det her
ikke muligt at etablere effektiv fugelukning ved fugning
mellem udhzaengsbraedderne og snedkerpartierne.

Her ber konstruktionen endres, saledes at der etableres
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Skensmandens erklaering

et breet, som felger forlgbet af snedkerpartierne, 0g som
placeret i plan med udhaengsbraedderne kan danne
underlag for elastisk fugemasse.

Ad. 1. Fejl og forssmmelser: Forholdet er ikke naevnt i tilstandsrapporten.
Det burde have veeret omtalt med karakteren K2.

Ad. 1. Overslag over udbed- Kr. 20.000

ringsudgift inkl. moms:
Ad. 1. Forbedringer
Ad. 1. Eventuelle forligs-

droftelser:
Ad. 1. Eventuelt
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad. 2. Ufaerdige samlinger Snedkerpartier, som er skudt frem foran facadeplanet,
mellem fremspringende | madet nabo-snedkerpartiet under vinkler pa hhv. 90 og
udvendige 135 grader. Sidekarmene, som mades i disse vinkler, er
snedkerpartier stadt teet sammen pa den indvendige side, men har pa

grund af vinklen en afstand, hvis sterrelse er afhaengig af
den aktuelle vinkel. Pa den indvendige side er fuget
mellem snedkerelementerne med elastisk fugemasse.

Ufeerdig samling.

Udvendig mangler faerdiggerelse med isolering og
bekleedningsplade eller tilsvarende.

Ad. 2. Konklusion: Den manglende beklaedning og isolering medfarer risiko

for kondensdannelse pa snedkerpartiemes indvendige
side.

Der bar monteres isolering og udvendig
beklaedningspanel mellem sidekarmene.

Ad. 2. Fejl og forsemmelser: Forholdet er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Det burde vaere omtalt med karakteren K3.

Ad. 2. Overslag over udbed- |Udgiften til udbedring vurderes at andrage kr. 12.000.

ringsudgift inkl. moms: Ejerskifteforsikringsselskabet har tilbudt at yde daekning til
udbedring, men det er uklart, om daekningen omfatter hele
udgiften.

Ad. 2. Forbedringer

Ad. 2. Eventuelle forligs-
droftelser:

Ad. 2. Eventuelt
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad. 3. Skave og gyngende | opholdsstuen gynger gulvet ved betrsedning.
gulve Der forekommer skaevheder i gulvoverfladerne i

bygningen. Mest markant er skaevheden i dét, der pa
plantegningen er kaldt "kontor".

Guiv i kontor.

Her er der en skaevhed i gulvet pa op til 12 mm pa en 2 m
retskede. | de gvrige gulve forekommer hgjdedifferencer
pa en 2 m retskede op til ca. 5 mm. | mellemgangen i det
spidse hjgrne vipper den yderste lille breeddestump.

| flere af rummene er der steder, hvor gulvbraedderne ikke
nar ind under fodpanelerne.

Revne mellem guiv og fodpanel.

Ad. 3. Konklusion: | opholdsstuen ber gulvet tages op, og arsagen til
fiedringen fastlzegges og afhjeelpes, fer genmontering af
gulvbreedder.

| kontoret bar gulvet lzegges om for at eliminere
hejdeforskellene.

| de gvrige rum skennes hejdeforskellen at veere i en
storrelsesorden, der gor, at de hermed forbundne gener
er sa beskedne, at udgiften til afhjeelpning er ude af
proportioner i forhold hertil.

Det anbefales, at der overalt monteres fejelister, som kan
deekke fugerne mellem fodpaneler og gulvbraedder.

Ad. 3. Fejl og forsemmelser: Forholdene er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
Skeaevheden i gulvet i kontoret burde vaere naevnt i
rapporten med karakteren K2. Skaevheden i de avrige
gulve kan kun afslgres ved systematisk anvendelse af
retskede og vaterpas.

Erfaringsmaessigt sker der bevaegelser i treegulve alt
afhaengig af temperatur- og fugtforhold.

Hvor fiedring kan opleves | et umableret rum, kan den
elimineres af vaegten fra mebler.

Skensmanden kan ikke afgare, om BB kunne opleve det
fiedrende gulv ved hans besigtigelse i xxxxx 2002.
Fugen mellem gulvbraedderne og fodpanelerne burde

have vaeret omtalt i tilstandsrapporten med karakteren
K1.

Ad. 3. Overslag over udbed- Prisen for omlaegning af gulvet i kontoret vurderes at
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ringsudgift inkl. moms:

andrage kr. 8.000.

Prisen for montering af fejelister vurderes at andrage kr.

4.000.

Prisen for omlaegning af gulvet i stuen vurderes at
andrage kr. 18.000.

Ejerskifteforsikringen har "anerkendt de gyngende gulve i

stuen, forudsat at klageren kan pavise en
konstruktionsfejl."

Ad. 3.

Forbedringer

Ad. 3.

Eventuelle forligs-
droftelser:

Ad. 3.

Eventuelt
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:

Ad. 4. Undertag Over de centrale rum kakken, alrum og opholdsstue er

der en lukket tagkonstruktion. Over den evrige del af
huset er der tilgaengeligt tagrum.

Her ses undertaget at haenge markant.

Haangende undertagdug.

Lokalt er der sma huller i dugen. Hullerne befinder sig ud
for tagstenenes fastgerelsesbeslag. Beslagene kan ikke
ses men fales, nar dugen leftes.

Slidhul i dugen.

Ved gavlene er undertaget ikke fort ud til det yderste
spaerfag.

| henhold til det oplyste er der efter samrad med
leverandgren af tagdugen monteret rar af
isoleringsmateriale midt i spaerfagene over ca. 60% af
taget. Dette er udfart i 2003 for at hindre den stgj, som
blafren af undertaget medfarer.

Erfaringsmaessigt kan der opsta slitage pa undertagdugen
ud for isoleringsrer, oplagt som her. Isaer nar dugen er
slap, som det her er tilfaeldet. Det skyldes, at der stadig er
"plads iil", at dugen kan blafre.

Kvalitetsmaessigt vurderes den anvendte undertagdug at
veere relativ lav.

Ad. 4. Konklusion: Ud fra en samlet vurdering er det skensmandens
opfattelse, at undertagdugen bar udskiftes.

Dette kraever selvsagt demontering af tagstenene.

| forbindelse med retableringen ber anvendes en tagdug
af bedre kvalitet.

Ad. 4. Fejl og forsemmelser: | tilstandsrapporten er vedr. undertaget med karakteren
K1 anfert: "Ved gennembrydning af undertag er der ikke
anvendt gennemfaringsbasninger."

Undertagets manglende stramhed er saledes ikke anfart.
Tilsvarende gaelder gennemslidningen i dugen.

Det er ikke muligt for skensmanden er afgere, hvorvidt
dugens haengningstendens og/eller slidhullerne i dugen
var konstatérbare ved tilstandsrapportens udarbejdelse i
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xXxxxxx 2002.

Ad. 4.

Overslag over udbed-

ringsudgift inkl. moms:

Demontering af tagsten og undertag samt udlaegning af
nyt undertag og genmontering af tagstenene vurderes at
andrage kr. 125.000.

Ejerskifteforsikringen har tilbudt at yde daekning, men
daekningsomfanget er ikke fastlagt.

Ad. 4.

Forbedringer

Kr. 15.000.

Ad. 4.

Eventuelle forligs-
droeftelser:

Ad. 4.

Eventuelt
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Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad.5. Skave indvendige Pa den hgje skillevaeg fra stuen mod vaerelserne er der
vagge skaevheder.

I 'en vandret linie ca. midt mellem gulv og loft skyder
vazggen sig gennemgaende op til ca. 10 mm ind mod
stuen.

Skazvhed i skillevazggen.

Et sted, nemlig dér, hvor vaeggen knaekker under en
vinkel pa 135 grader, svarer skaevheden i forhold til lodret
preecis til fodpanelets tykkelse pa ca. 15 mm.

Skavhed ved knaekket i vaeggen.

| derébningen mellem stuen og kontoret er der en
uensartethed i vaegtykkelsen fra den ene derfals til den
anden pa ca. 10 mm.

Bundstykke i der mellem stue og kontor.

Det markerer sig tydeligst som en forskydning mellem
side- og bundkarm i derens ene side.

Ad. 5. Konklusion: Opretning af vaeggen kan ske ved en kombination af
afslibning og spartling af vaeggen til lodret flade med
efterfelgende malerbehandling.

I nedvendigt omfang tilpasses og justeres darene.

Ad. 5. Fejl og forsemmelser: Skaevheden i vaeggene er ikke omtalt i tilstandsrapporten.
En stikprevevis gennemgang af indvendige veegge
afslerer ikke nadvendigvis den konstaterede skasvhed,
som ikke er igjnefaldende og derfor let overses uden
anvendelse af hjzelpemidler, herunder vaterpas.
Tilsvarende gzelder skaevheden i vaeggen mod kontoret.

Ad. 5. Overslag over udbed- Udgiften til opretning af vaeggen samt felgearbejder
ringsudgift inkl. moms: |vurderes at andrage kr. 15.000.

Side 12 af 13



Skensmandens erklzering

Ad. 5.

Forbedringer

Ad. 5.

Eventuelle forligs-
dreftelser:

Ad. 5.

Eventuelt
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