Oversigt over klagepunkter:

Seetninger og revner i sokkel og

murveerk ikke beskrevet korrekt i
tilstandsrapporten.

2. Revnede tagplader. Omfang ikke korrekt

beskrevet.

Klagers pastand:

Ad.1: | henhold til bilag 5, kr. 468.750,00
incl. moms.

Ad 2: | henhold til bilag 4, kr. 49.967,00 incl.
moms.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Forklaring i henhold til bilag 2 fastholdes.
Vedr. Ad.1:

B.B. supplerede forklaringen med oplysning
om, at der pa besigtigelsestidspunktet stod
en stor gammel efeu midt pa gstgavlen.
Efeuen daekkede det meste af gavien.
Denne oplysning blev bekreeftet af K.K., der
oplyste, at efeuen var blevet faeldet efter de
overtog ejendommen, og at det ferst var pa
det tidspunkt, at den kraftige revne var
blevet synlig.

Vedr. Ad. 2:

B.B. fremviste en kopi af en besigtigelses-
rapport vedrerende ejendommen fra 1995
udfert af

Rapporten naevner, at der er ca. 15-20
revnede tagplader.

Der er ingen bemeerkninger om evnt.
seetningsproblemer i rapporten.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Klart og solrigt.

@vrige forhold:




(Ad1.
Saetninger og revner i sokkel og murvaerk
ikke beskrevet korrekt i tilstandsrapporten.

Det kunne konstateres, at de i tilstands-
rapporten punkt. 3.1 naevnte revner var
tilstede. Se foto nr.1, 2, 3 og 4.

Den gverste del af revnen i @stgavien er
blevet repareret.

Der kunne pa nuveerende tidspunkt
konstateres mindre revner i mortel-
fugerne i de reparerede fuger.

Disse revner kan vaere et udtryk for, at der
stadig sker sma bevaegelser i det nord-
gstlige hjearne, men de kan ogsa vaere
opstaet som falge af helt almindeligt
forekommende svind i reparationsmertlen.

Den under punkt 3.6 beskrevne revne i
indervaeggen i depotrum mod gst kunne
ligeledes konstateres. Se foto nr. 5.

Herudover kunne der konstateres en starre
revne i forlzengelse af den i rapporten
omtalte reparerede szetningsrevne.
Revnen fortsaetter ned gennem
fundamentet.

Revnen i forleengelse af den reparerede
revne, har ifglge parterne veaeret skjult af
efeuen.

Ved at flugte liggefugerne i gstgavien kunne
det konstateres, at det nordestlige
hushjgrne har sat sig ca. 6-8 cm.

Se foto nr. 6.

Ved hjeelp af et vaterpas kunne det
konstateres, at gulvet i det nordgstlige
veerelse (soveveerelse) lokalt havde sat sig
ca. 1,2-1,5 cmi det nordgstlige hjgrne. Se
fotonr. 7.

Saetningen er sa lilie, at den ikke
umiddelbart kan ses eller meerkes.




Ad 1. Konklusion:

De revner der har vaeret synlige i facader og
gavl ved huseftersynet, skennes at veere
beskrevet korrekt, og karakteren K2
vurderes til at veere deekkende for disse
revner.

Revnen i depotrummet er ligeledes
beskrevet korrekt, og karakteren K1
skannes at veere daekkende.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det burde have vaeret oplyst i
tilstandsrapporten, at gstgavien delvist var
deekket af en efeu, og derfor ikke besigtiget i
sin helhed.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Det er ikke muligt at afgive et serigst
overslag pa udbedringsomkostningerne, fer
der er udfert en geoteknisk undersagelse,
der kan afdeekke, om der fortsat er risiko for
saetninger samt undersage hvor langt der er
ned til fast bund, og hvilken udstraekning
omradet med bled bund har.

Farst nar disse oplysninger er tilstede, kan
der udarbejdes et rimeligt sikkert overslag
over udbedringsomkostningerne.

Ad1. Forbedringer:

Udbedring af seetningsskader betragtes ikke
som en forbedring af ejendommen.

Ad1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ad 2.
Revnede tagplader. Omfang ikke korrekt
beskrevet.

Ingen.

Det kunne konstateres, at der var blevet
udskiftet tagplader i tagets ostlige ende pa
begge tagflader. Se foto nr. 8 og 9.

Der kunne endvidere konstateres et mindre
antal tagplader med sterre revner pa tagets
sydside. Se foto nr. 10.

Herudover kunne der konstateres en raekke
mindre revner i tagpladerne. Revnerne
udgar primaert fra befeestigelsesskruerne og
skyldes, at skruerne oprindeligt er skruet for
hardt i.

De fleste revner er i tagpladernes bglgetop,
hvilket reducerer risikoen for




vandindtraengning veesentligt.

Fra tagrummet kan de fa tagplader, der er
revnet helt igennem, ses ved hjeelp af
modlyset fra solen.

Ad 2. Konklusion:

Da det kun er ved de sterre gennemgaende
revner i tagpladerne, at der er risiko for
indtreengning af vand, skennes det i
tilstandsrapportens punkt 8.1 oplyste antal
revnede tagplader for at have vaeret korrekt,
og karakteren K3 daekkende for skaderne.

De sma spaendingsrevner i de avrige
tagplader er aimindeligt forekommende og
uden praktisk betydning, idet de normait
ikke medfarer uteetheder, men de burde
have vaeret bemaerket.

Ad 2. Fejl og forssmmelser:

Der burde have vaeret gjort opmaerksom pa,
at der udover de kritiske revner ogséa var et
antal tagplader med sma tilspaendings-
revner. Karakteren for disse revner burde
have vaeret K1.

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms:

Da eternit tagplader med asbest ikke ma
genbruges, vil det vaere ngdvendigt at
opleegge et nyt eternittag.
Omkostningerne hertil anslas til ca. kr.
80.000,00 incl. moms.

Ad2. Forbedringer:

Den teoretiske levetid for et etemnittag
anslas normalt til ca. 45 ar. Taget er udfort i
1967, og det er saledes ca. 39 ar gammelt.
Forbedringen udger derfor ca.85 %
svarende til kr. 68.000,00 incl. moms.

Ad2. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen.




