Generelle oplysninger
Ejendommen er et enfamilichus opfort i 1967 med belgeeternit tagplader — senere i ca. 1979 er
udfert 2 tilbygninger forsynet med build-up tag og tagpapbelzgning.

Den ene tilbygning/tilbygning 1 benyttes som stue. I denne tilbygning 1 er skorstenen placeret — den
benyttes ikke og er bekladt med trelister

Den anden tilbygning/tilbygning 2 benyttes som varelse.

Oversigt over klagepunkter
Nedennzvnte mangler - ifalge klager/advokat

1. Utet inddekning omkring skorsten

2, Uteethed pa fladt tagpap tag over tilbygning med soveveerelse samt folgeskader.(tagpap
skiftet)

3. Nedslidt tagpaptag over tilbygning med stue. (tagpap ikke skiftet)

Klagers pistand/krav
Klager baserer sine krav pa at han fir uforudsete udgifter p.g.a. utetheder i
tag/skorstensinddekning umiddelbart efter overtagelsen af huset.

Salgers krav er baseret indhentede tilbud uden hensyn til evt. ansvarsforhold og aldersafskrivning
og dakning og selvrisiko pé ejerskifteforsikringen.

Udbedring af skaderne anferes til (kr. 55150 — dekning fra ejerskifteselskab kr. 3150) = kr. 52000 .
Jeg er ikke bekendt med de geldende betingelser for ¢jerskifteforsikringen — men ovenstiende
forekommer ikke korrekt og det anbefales at drafte deekningen med ejerskifteforsikringen igen.

Den Byggesagkyndiges forklaring

Den byggesagkyndige har afvist klagerne med den begrundelse at tilstandsrapporten er retvisende
pa besigtigelsestidspunktet..

Ovrige forhold

| klageskemaet er anfert at keber har haft ejendommen besigtiget af egen radgiver — dette er en fejl
oplyser keber pid skenmedet.

Ejerskifteforsikring er tegnet i xxXxxXxxxxxXxxX.

Ejerskifteforsikringsselskabet har besigtiget de anmeldte skader d. xx xx -2003 og svarbrev er dat.
Xx xx-2004 .

Ejerskifteforsikringsselskabet daekker alle de anmeldte skader med fradrag for aldersbetinget
afskrivning og selvrisiko.



Det oplyses 1 slgeroplysninger at ombygning ved kekken/allrum og bryggers og bad er udfert
som selvbyg intet derudover.(der kan evt. vere udfert selvbyg fer nuverende ejer overtog
ejendommen ).

Det oplyses at der ikke er utatte tagrender/nedleb

Der forekommer ingen oplysninger vedr. utatheder i tagpaptag ved tilbygninger.

Skade 1

Inddzkning omkring skorsten var fornyet ved skensmedet/besigtigelsen og det er derfor ikke
muligt at tage stilling til forholdene pé besigtigelsestidspunktet.

Det anfores i ejerskifieforsikringsselskabets rapport d. xx xx 2004 (besigtigelse d. xx xx-2003)
inden udskifiningen af skorstensinddaekningen, at denne er utzt p.g.a. alder og at skaden er dekket
over ejerskifteforsikringen.

Udskiftning af skorstensinddeekning er udfert iht faktura dat xx xx-04 ialt kr. 4638,13 .

xxxxxx vurderer vaerdiforringelsen til 70 % og fastsatter erstatningen under hensyn til dette til
kr. 1875

I selgeroplysninger er intet anfert om utzthed i skorstensinddekning eller tagpaptaget.

Den bygningssagkyndige har ikke bemaerket utaetheder eller skjolder pa loftet i stuen p.g.a.
uteetheder i tag eller skorstensinddakningen.

Ved besigtigelsen kunne konstateres en skjold pd listeloft ved skorsten, men hvornér den er opstaet
vides ikke..

Der foreligger ikke fotos eller anden dokumentation vedr. skorstensindzkningens tilstand inden den
blev udskifiet. Inddeekningen blev udskiftet for at forebygge yderligere folgeskader.(ifolge kober)

Konklusion vedr. pkt. 1

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen - herunder at skorstensinddakningen er udskiftet — er det
ikke muligt at vurdere om inddeekningens synlige tilstand ved udferelsen af tilstandsrapporten

d. xx xx-2003 var synlig defekt og burde vaere kommenteret/eller beskrevet i tilstandrapporten af
den bygningssagkyndige eller om utzthederne skyldes ikke synlige forhold.

Hvis arsagen skyldes ikke synlige forhold deekker ejerskifteforsikringen skaden.



Skade 2

Tagpapbel@gningen over varelset i tilbygning 2 var ogsd udskiftet ved skensmedet og det er derfor
ikke muligt at tage stilling til forholdene pa besigtigelsestidspunktet.

Ejerskifteforsikringsselskabet anforer at ejerskifteforsikringen dakker skaden og at de p.g.a. alder
ca. 15-20 &r vurderer en verdiforringelse pa ca. 46 % pé tagpaptag og loft.

Kaber ber evt. drofte med Ejerskifteforsikringen om afskrivning kun foretages pa udskifining af

tagbel@gningen eller bade pa tagpapbelzgning og folgeskader, (se mine kommentarer vedr.
gjerskifteforsikringens dekning ovenfor)

Udskiftning af tagpapbelagningen over varelset m.v. er udfert iht faktura dat xx xx 04 kr. 17550 .

[ saelgeroplysninger i HE-rapporten er intet anfert om utetheder eller mangler i tagpapbelaegningen.

Den bygningssagkyndige har ikke bemarket/anfert kommentarer vedr. synlige utaetheder eller

skjolder pa lofter p.g.a. utetheder i tagpapbelagningen og er ikke fremkommet med bemaerkninger
vedr. synlige mangler ved tagpapbelaegningen.

I xxxxxs tilleg er vedr. tag/belegninger anfort afkrydsning i middel. Dette falder udenfor

behandlingen af sagen men indikerer at den bygningssagkyndige ikke har konstateret synlige
mangler vedr. tagpapbel@gningen.

Ved skensmedet/besigtigelsen var tagpapbelegningen udskiftet og en del af listeloftet var nedtaget.
Folgende kunne konstateres :

— at der var skjolder pa loftlister i vaerelset fra utatheder,

— mangelfuld ventilation under tagbredder — afstand mellem isolering og tagbraedder var for lille
visse steder gik isolering mod tagbradder.

— ventilation ved sammenbygningen var ikke udfert.

— hvor isolering var fjernet kunne konstateres misfarvning pa underside af tagbraedder — der
kunne dog ikke konstateres morning i de synlige beerende dele i taget hvor loftet var nedtaget.
Forst efter frilegning af sammenbygningen kan konstateres om der er felgeskader som krever
udskifining/forstaerkning — Ved udskifiningen af tagpaptaget har tagbreedderne veeret frilagt og
hvis der har vaeret mangler ved disse ma det formodes at breedderne ville vaere blevet udskifiet.

Efterfolgende er fremkommet et tilbud fra en temrer pa udbedring af folgeskader til uteethederne —
isolering, listeloft samt diverse forsteekninger m.v. péialt ca. kr. 26000. — ejerskifteforsikringen
har efter det oplyste godkendt dette — evt. er der ikke behov for en forsterkning.



Konklusion vedr. pkt. 2

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen - herunder at tagbelzgningen over varelset er udskiftet
— er det ikke muligt at vurdere om tagbel@gningens synlige tilstand ved udferelsen af
tilstandsrapporten d. xx xx-2003 var mangelfuld og burde vare kommenteret/beskrevet af BB eller
om utethederne skyldes ikke synlige forhold.

Det er muligt at utzthederne er opstéet efter besigtigelsen d. xx xx-03 — idet skjolderne pa listelofter

neppe ville kunne overses af den byggesagkyndige eller af keber og ejendomsmagler — se kebers
foto som er vedlagt.

Skade 3

Tagbelaegning pa tilbygning 1 over stuen.

Tagbelagningen skennes at vaere den oprindelige fra ca. 1979 — pa vedlagte fotos kan
tagbelegningen iagttages — den greenser op til skorstensinddakningen.

Ifolge det oplyste fra klager/advokat om tagpapbelagningen over stuen haster det med at fi den
udskifiet og det oplyses at det det kun er et sporgsmal om fa méneder inden der gar hul i denne. Der

er indhentet et tilbud dat. xx xx-03 pa kr. 12800+moms pa udskiftning af tagpapbelagningen (fra
samme tagdakker)

Ejerskifteforsikringsselskabet har bekreeftet at tagbelagningen pi grund af alder er nedslidt og at
der er narliggende risiko for at der kan opsti skader.

Endvidere vurderes at tagbelagningen er verdiforringet med 80%.

[ slgeroplysningerne i tilstandsrapporten er ikke oplysninger om tidligere eller nuvarende
utetheder i tagpaptaget.

Den byggesagkyndige har ikke fremkommet med bemarkninger til tagpapbelaegningen idet der
ikke har varet indikationer pa uttheder eller skjolder p4 underliggende lofter.

Ved skensmedet kunne belaeegningen iagttages — den fremtraeder uden reparationer og uden
tilgroning og uden dampbuler i belagningen — der er en mindre lunke langs sammenbygningen og
lidt folder i tagbelaegningen.(se fotos)

Tagpapbel@gningen er tet og skennes hele tiden at have varet tet — der er ingen synlige tegn pa

utetheder pd underliggende lofier — efter min opfattelse er belegningen ikke nedslidt og skennes
ikke at have udlevet sin levetid.



Konklusion

Ud fra de foreliggende oplysninger og besigtigelsen ved skensmedet er det min opfattelse at
tagpapbel@®gningen over stuen er funktionsdygtig/tet og ikke afviger negativt under hensyn til
tagbelaegningens alder.

Den byggesagkyndige kunne have anfert at der var synlige “folder” pa tagpapbelegningen og en
lunke (se fotos) og at tagpapbelegningen var tat pa besigtgelsestidspunktet.

Samtidig kunne evt. vaere bemarket at der erfaringsmassigt kan vare problemer med utztheder i
flade tage uden haldning.( men dette ligger ud over hvad der er indeholdt i ordningen nar der ikke
konstateres fejl og mangler ved eftersynet)

Det er min opfattelse at der — under hensyn til det ovenfor anferte — ikke er begaet
ansvarspadragende fejl af den bygningssagkyndige.

Ejerskifteforsikringen daekker bl.a. ikke synlige fejl og mangler og har accepteret dekning 1 denne
sag - safremt keber er uenig med ejerskifteforsikringens vurdering ma dette dreftes med
forsikringsselskabet og evt. med Ankenavnet for Forsikring.



