Skensmandens erklaering

Oversigt over klagepunkter:

1. Gulvbelzegning i badevaerelse i stue-
etagen udfort af ikke svejsebart mate-
riale men limet i hjgrnesamlingerne samt
afleb udfert af ikke godkendt type.

2. Gulvbelzegning og vaegbeklaedning i ba-
deveerelse 1. sal udfart af ikke svejse-
bart materiale, men limet i samlingerne
samt afleb udfert af ikke godkendt type.

Gulvbelzegning har endvidere sluppet
underlaget og ligger og buler.

Klagers pastand:

At ovennaevnte forhold skulle have vaeret
beskrevet i tilstandsrapporten.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Da der ikke er synlige skader, er BB af den
opfattelse, at forholdet ikke skal beskrives.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Overskyet, tarvejr

@vrige forhold:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 1 og Ad 2

Der kunne konstateres, at savel vaeg- som
gulvvinyl ikke er svejset i samlingerne, lige-
som den flere steder slipper fra underlaget,
se foto 8105, 8110, 8111, 8113, 8117, 8118
og 8124

Ligeledes kunne der konstateres, at gulvaf-
lebene ikke er godkendt i forbindelse med
vandteette vinylbelaegninger.

Ad 1 0og Ad 2 Konklusion:

Forholdene burde have veeret anfart i til-
standsrapporten, uagtet at der ikke ses
egentlig synlige skader, men alene det, at
der ikke kan udelukkes at kunne ske svigt
indenfor overskuelig tid.

Ad 10g Ad 2 Fejl og forsemmelser:

Se konklusion

Ad 1 0g Ad 2 Overslag over udbed-
ringsudagifter incl. moms :

Forholdene sk@nnes samlet at kunne ud-
bedres for kr. 57.500,-

Ad 10g Ad 2 Forbedringer:

For badevaerelset i stueetagen vurderes der
ikke at veere nogen egentlig forbedringsvaer-
di, hvorimod udbedringen i badevaerelset 1.
sal skennes at have en kosmetisk forbed-
ringsveerdi pa kr. 15.000,-

Ad 10g Ad 2 Eventuelle forligsdraftelser:

BB ensker ikke at indga i en forligsmeessig
lesning, men vil afvente ankensevnets afge-
relse

Ad 1 0g Ad 2 Eventuelt




