Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Badeveerelsesfliser mangler vedhaeftning.
2. Seetningsskade i disp. rum i kaelderen

3. Seetningsskade/revne over daren i
samme rum.

4. Seetningsskade/revne i loft i samme rum.
5. Seetningsskade over vindue i samme rum.
6. Fugt pa vaeg i vaskerum ud til udv.
trappe.

7. Fugt i hjgrne mod garage og revne i gulv i
trapperum i kaelderen.

8. Seetningsskade i garage over dgre og
over porten.

9. Seetningsskade over deren i lille vaerksted
og loftet "haenger”.

10. Teeringsskade pa faldstamme i lille
veerksted.

11. Niveauforskel pa kekkengulv.

12, | stue er alle vindueskarme revnet.

13. Der er revne over dgren ind til
soveveerelse i stueplan.

14. | soveveerelse i stueplan er der
seetningsrevne i hjerne mod kekken.

15. Der er store revner langs vaeg og loft i
depotrum pa 1. sal.

16. Der til depotrum pa 1. sal er beskadiget.
17. | begge veerelser mod vest pa 1. saler
der fugt pa vaegge langs skravaegge.

18. Radskade pa quly i stueetage ved
terrasseder.

19. Radskade pa terrasseder og
terrassevindue i stueplan.

20. Udluftningskanaler i tagrummet er ikke
fert over taget.

21. Hul i tagplade.

_Klagers pastand:

Den bygningssagkyndiges forklaring:

S S

Udbedring af ovennasvnte

Fritagelse for ansvar.




—

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Tart og solrigt.

@vrige forhold:

Ingen.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. Fliser i badevaerelse mangler
vedhaeftning.

Badeveerelse i stueplan:

Guivfliser mangler vedhaeftning og der er
omrade hvor der mangler fugning.

(Itu slaet flise pa gulvet er udfert af ejeren).
Veedfliser pa inddeekningskasse omkring
faldstamme er lgse.

Badeveerelse 1. sal:

Gulvklinker har omrader hvor disse ikke har
fuld vedhaeftning.

Veegfliser har vendret fugerevne over
badekar og der er fugerevne omkring
badekar,

Ad 1. Konklusion:

Tilstandsrapporten omtaler ikke skader ved
husets badevaerelser.

Ad 1. Fejl og forssmmelser: Ovennaevnte
Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl. | Kr. 22.500
moms :

Ad1. Forbedringer: Kr. 18.000




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad 2-9. Klagepunkterne nr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8,
0g 9 er sammenfattet i felgende:

| keelderen kan konstateres enkelte revner i
vazgge samt enkelte revner i pudsede lofter.
Der er ikke tale om satningsskader, men
normal forekomne revner i ejendommen af
denne alder, hvor der samtidig ikke er sket
nogen istandszettelser.

Ad 2-9. Konklusion:

Tilstandsrapporten omtaler under pos. 2.5:
K 1:Der er revnet/los loftspuds i garage.
Tilstandsrapporten omtaler ikke revner pa
lofter og veegge i de avrige rum, ej heller lidt
opfugtning pa enkelte vaegge.

Ad 2-9. Fejl og forsemmelser:

Tilstandsrapporten bar omtale ovennaevnte
som K 1 skader.

(Ad 2-9. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

K 1 skader er ikke prissat.

Ad 2-9. Forbedringer:

Ad 2-9. Eventuelle forligsdroftelser:




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 10. Teering pa faldstamme i kaelderen

I lille veerksted i keelderen er der
gennemtaering pa faldstamme og under
faldstamme er der laber pa vaegge.

Ad 10. Konklusion:

Af tilstandsrapporten fremgar ovennaevnte
ikke.

Ad 10. Fejl og forsemmelser:

Manglende oplysning om, at der er
gennemteering pa faldstemme.
K 2 skade.

Ad 10. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Kr. 5.000

Ad 10. Forbedringer:

Ingen forbedring

Ad 10. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 10. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende:
Ad 11. Niveauforskel pa kekkengulv Ifelge ejeren er der palagt nyt novelon i

kokkenet efter overtagelse af huset.

Ad 11. Konklusion: Ved syns-og skensforretningen kunne ikke
konstateres nogen niveauforskel.

Ad 11. Fejl og forsemmelser: Ingen

Ad 11. Overslag over udbedringsudgifter Ingen overslag
incl. moms :

Ad 11. Forbedringer:

Ad 11. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 11. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 12 | stue er alle vindueskarme revnede

Der kan konstateres zeldre fine revner |
vindueskarme af granit.

Ad 12. Konklusion:

| tilstandsrapporten er ikke gjort
opmaerksomt pa ovennaevnte.

Ad 12. Fejl og forsemmelser:

Revnerne burde vaere beskrevet |
tilstandsrapporten som K 0 skade.

Ad 12. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

KO skader ikke prissat

Ad 12. Forbedringer:

Ad 12. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 12. Eventuelt




Skensmandens erklaering

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 13 og 14. Revner i stueplan Der kan konstateres zeldre fine revner i
vaegge i soveveerelse i stueplan, ligesom
loftet | sovevaerelse "haenger” loft / har
sluppet vedhaeftningen.

Ad 13 og 14. Konklusion: Af tilstandsrapporten fremgar ikke
ovennaevnte revner og manglende
vedhaeftning af loftspuds i det ene hjarne.

Ad 13 og 14, Fejl og forsemmelser: Ovenneevnte burde fremga af
tilstandsrapporten som K 1 skade.

Ad. 13 og 14. Overslag over K 1 skader er ikke prissat.
udbedringsudgifter incl. moms :

Ad 13 og 14. Forbedringer:

Ad 13 og 14. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad 13 og 14. Eventuelt




Skensmandens erklaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres folgende:

Ad 15. Depotrum pa 1. sal Detpotrum pa 1. sal har skader i vaegpuds
samt revner.

Ad 15. Konklusion: Af tilstandsrapporten fremgar ovennaevnte
ikke.
Ad 15. Fejl og forsemmelser: Ovennaevnte burde fremga af

tilstandsrapporten som K 1 skade.

Ad. 15. Overslag over udbedringsudgifter K 1 skader ikke prissat
incl. moms :

Ad 15. Forbedringer:

Ad 15. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 15. Eventuelt

10




Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 16. Der til depotrum pa 1. sal er
beskadiget indvendig

Der til depotrum er beklaedt med
intermistiske plader indvendig.

Ad 16. Konklusion:

Deren til depotrummer er nedbrudt pa
indvendig side.

Ad 16. Fejl og forsemmelser:

Ovennaevnte burde vaere beskrevet |
tilstandsrapporten som K 2 skade.

Ad 16. Overslag over udbedringsudgifter Kr. 2.500
incl. moms :
Ad 16. Forbedringer: Ingen

'Ad 16. Eventuelle forligsdraftelser:

Ad 16. Eventuelt
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad 17 Fugtskader pa veegge i veerelser pa
1. sal

Ifelge ejeren er der opfugtning pa indvendig
side af gavivaeg i vaerelser pa 1. sal.

Ad 17. Konklusion:

Der kunne ikke konstateres hverken
fugtskjolder eller opfugtning pa indvendig
side af ydermuren i vaerelser pa 1. sal.

Ad 17. Fejl og forsemmelser:

Ingen

Ad. 17. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ingen

Ad17. Forbedringer:

Ad17. Eventuelle forligsdreftelser:

12




Skensmandens erklzring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad18. Radskade pa gulv i stueetage ved
terrasseder

Ved terrasseder er der fiernet et stykke af
det fastmonterede gulvtaeppe.

Der kan her konstateres nedbrydning i
gulvbraedder under taeppet.

Ad 18. Konklusion:

Af tilstandsrapporten fremgar felgende:
Side 6 af 15 er der taget forbehold for
treegulve belagt med teepper.

Pa side 8 af 15 pos. 6.1: Traegulve er
fiedrende og knirker.

Ad 18. Fejl og forsemmelser:

J.fr. ovennaevnte forbehold samt
skadesbeskrivelse af gulvene, er der ingen
fejl og forsemmelser, idet skaden er skjult.

Ad. 18. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Ingen

Ad18. Forbedringer:

Ad18. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad18. Eventuelt
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Skensmandens erklaering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad19. Radskader pa terrasseder og
terrassevindue

| stueplan kan konstateres nedbrudt
underkarm pa terrasseder samt nedbrudt
underkarm pa vinduet.

Ad 19. Konklusion:

Ovennaevnte fremgar ikke af
tilstandsrapporten

Ad 19. Fejl og forsemmelser:

Nedbrydning i terrassedar og tilstedende
vindue burde vaere beskrevet i
tilstandsrapporten som K 2 skade.

Ad. 19. Overslag over udbedringsudgifter
incl. moms :

Reparation bestaende af falgende:
Udskiftning af underkarm i terrasseder.
Udskiftning af underkarm i vindue.

Kr. 5.500

Ad19. Forbedringer:

Ingen

Ad19. Eventuelle forligsdroftelser:
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Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres felgende:

Ad. 20. Udluftningskanaler ikke fart over
taget

| tagrummet kan konstateres, at 2
udluftningskanaler kun er fart op i
tagrummet og ikke fert over taget.
Kanalerne er ikke kondensisolerede.

Ad. 20. Konklusion:

Af tilstandsrapporten fremgar ikke, at
udluftningskanaler ikke er fert over taget
samt kondensisoleret i tagrummet.

Ad. 20. Fejl og forsemmelser:;

Ovennasvnte burde vaere beskrevet med
karakter K3.

Ad. 20. Overslag over udbedringsudgifter Kr. 4.500
incl. moms :
Ad. 20. Forbedringer: Ingen

Ad. 20. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad. 20. Eventuelt
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres folgende:

Ad. 21. Hul i tagplade

Fra tagrummet over haneband kan
konstateres, at der er hul i tagplade mod
syd.

Ad. 21. Konklusion:

Tagplade med hul udskiftes.

Ad. 21. Fejl og forsemmelser:

Ovennaevnte hul i tagplade burde fremga af

tilstandsrapporten som K 3 skade.

Ad. 21. Overslag over udbedringsudgifter Kr. 2.500
incl. moms :
Ad. 21. Forbedringer: Ingen

Ad. 21. Eventuelle forligsdreftelser:

Ad. 21. Eventuelt




Generellle bemaerkninger:
Af tilstandsrapporten side 6 af 15 fremgar felgende generelle be maerkninger:

Boligen er opfert i enkle, tidstypiske konstruktioner og vedligeholdelsesstanden er god.
Der ma dog paregnes nogen forbedringer inden normal vedligeholdelse kan paregnes.

Bygningen er siden opfarelsen blevet udbygget. Enkelte konstruktioner er derfor zendre.

Det er undertegnes klare opfattelse, at ejiendommen fremstar i mindre god stand og at

tilstandsrapporten generelt er noget "tynd” og mangelfuld pa mange punkter, i forhold til
ejendommens generelle tilstand.
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