Historie:

Sagen vedrarer en ejerlejlighed pa ca. 65 m?, indrettet i en
tidligere fabriksbygning, der er opfert i 1930.

Huseftersynet blev foretaget den xx xx 2002.
Tilstandsrapporten er dateret den xx xx 2002.

Klager kabte lejligheden den xx xx 2003 med overtagelse den xx
xx 2003.

Klagen er dateret den xx xx 2004,

Klage:

Keber klager over, at der ved gulvaflabet ved brusenichen er
kommet vand ned til lejligheden nedenunder.

Kebers skonomiske krav er 7.100,- kr. + moms.

Oplysning fra keber:

Keber ved ikke hvornar fabriksbygningen er ombygget il
ejerlejligheder.

Den tidligere ejer har ladet badevzerelset renovere.

Den underliggende lejlighed er for nyligt blevet renoveret.

| forbindelse med denne renovering blev loftet taget ned og der
var vanddryp fra aflgbsinstallationen ved gulvafigbet.

Ved en vandprave med brusning ind pa kanten i aflebsskalen var
der synlig vandgennemsivning.

Et af underboens familiemedlemmer er handveerksmester og
udtalte, at der var fejl ved aflebet.

Kaber fik oplyst, at gulvaflebet burde vaere karakterangivet med
K3.

Kaber har talt med szelgeren, der var til stede ved huseftersynet.

Saelgeren oplyste, at den bygningssagkyndige bankede pa alle
gulvklinker, men seelgeren mener ikke at aflabsristen blev |gftet.

Det var handveerksmesteren der pa foranledning kontaktede
keberens husforsikringsselskab, hvor der er tegnet hus- og
grundejerforsikring med rerskadeforsikring. Forsikringsselskabet
udtalte angiveligt, at forholdet ikke er daekket med henvisning til,
at der var tale om "byggefejl, fejlkonstruktion eller fejlmontering”.

Afvisningen er ikke fremsat skriftligt.

Klager har efterfalgende ogsa talt med forsikringsselskabet og
faet samme forklaring og afvisning.

Kaber bruger brusenichen mindre nu.




Kaber forstar ikke, at gulvafligbets tilstand ikke er naevnt, nar det
f.eks. er nasvnt, at der mangler rosetter ved radiatorstik.

Oplysninger fra den
bygningssagkyndige og
dennes bisidder:

Angiver at 2 af de fremlagte dokumenter ikke er modtaget
(Ankenzevnets brev il klager af xx xx 2004 og klagers brev il
Ankenzevnet af xx xx 2004).

Mener at husforsikringsselskabet ber realitetsbehandle sagen
som en anmeldelse og afgive skriftlige forklaringer.

Erindrer ikke helt den aktuelle gennemgang og om risten blev
leftet, men mener det bestemt og plejer i ovrigt altid at |afte riste.

Medgiver nu, at gulvaflebet under risten "ikke ser godt ud”.

Besigtigelse:

Badevzerelset fremtraeder nyrenoveret.
Gulvristen ved aflgbet i brusenichen kan demonteres let.
Gulvaflebet er indbygget i en betonetageadskillelse.

Der er meerkbart en afstand mellem gulvaflebsskalen og ristekarm
med underlag.

Denne "afstand” er fuget med elastisk fugemasse.

Der er udbulinger af lzegningslag/beton fra klinkegulvet. | aflebs-
skalen er overskydende sideindlgb lukket med stalslutmuffer.

Der kan ikke umiddelbart registreres revner i den elastiske fuge,
men fugen er noget ujaevn og uens.

Gulvaflgbet ser ikke "paen ud” indvendigt.

Betragtninger:

Det var tidligere en hyppig udferelse ved gulvaflab, at der ikke er
sammenhaeng/taetning mellem skal og ristekarm. Taetheden skulle
opnas af betonudstebningen og lignende. Som forbedring blev der
ofte forsegt teetning med elastisk fugemasse.

Det samme ser ud til at vaere tilfzeldet i den aktuelle sag.

Badevzerelset ser dog sa ny ud, at denne "gammeldags” lasning
neeppe burde forekomme her.

For at veere korrekt skal en gulvaflebsskal placeres sa hagit, at

ristekarm med underramme kan na ned i aflebsskalen med
teetning.

| det aktuelle tilfaelde kan aflgbet meget vel alligevel veere taet, nar
vandlasen har gennemleb uden tilstopning, men hvis vandl&sen er
stoppet eller delvist stoppet, stiger vandspejlet op til samlingen
mellem skal og risteramme og vandet siver ud ved utastheder.




Det forklarer ogsa, at aflebet tilsyneladende ikke leekker vand nu,
hvor vandlasen sandsynligvis er blevet renset op.

Det forklarer maske ogsa, at der forst blev registreret gennemsiv-
ning % ar efter overtagelse af lejligheden.

En periodisk oprensning af vandlasen havde méaske holdt aflabet
uden gennemsivning.

Jeg har efterfalgende talt med den handvaerker, der har vaeret
involveret i sagen og som ogsa har givet overslag pa
udbedringen. Han fortalte nogenlunde det samme som keberen
om forlabet.

Han forestiller sig en reparation ved at fierne klinkegulvet i
brusenichen og reparere gulvaflebet med en form for haeveringe
og udleegge nye klinker.

Han anfarer i gvrigt, at der nok ikke er udfert vadrumsbehandling
af overflader bag klinkebelaegninger. Vadrumsbehandling bliver
altid brugt nu og skennes ogsa vaere almindeligt brug pa det
tidspunkt, hvor badevzerelset blev renoveret.

Tilstedevaerelsen af vadrumsbehandling kan ikke konstateres ved
almindelig besigtigelse.

Tilstandsrapporten:

Tilstandsrapporten naevner ikke noget om fejl ved gulvafigbet.

Konklusion:

Min vurdering efter den ret omhyggelige besigtigelse nu er, at
aflebets tilstand indvendigt kunne berettige karakteren UN med en
bemeerkning om, at der kan veere fejl ved samling mellem skal og
ristekarm. Karakteren K3 kunne ogsé vaere relevant med en
forsigtig betragtning, idet gulvafleb i en etageadskillelse er en
sarbar bygningsdel.

Udbedringsudagifter:

Den anferte pris for reparation p& 7.100,- kr. + moms skennes at
veere relevant. Dog findes der sandsynligvis renoveringsindsatse
til den anvendte gulvaflabstype.

Reparation med renoveringsindsats er lidt billigere, men det er
ikke altid, at lesningen er velegnet.

Der findes ogsa den mulighed at udskifte den elastiske fuge med

en ny fuge. Det er en vaesentlig lavere udgift og kan sandsynligvis
udferes, sa det er tet i mange ar.

Anbefaling

Gulvaflgb i etageadskillelser ber jsevnligt renses ved vandlasen,
sa opstuvning undgas.

Bilag:
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