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Oversigt over kiagep

unkter: | Fugt og radskader i

badeveerelse

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i
tilstandsrapport nr. -

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

I brevaf .2004 fra bygninigssagkyndig, skriver
denne at efter gennemgang af sine noter fra . -.2002,
var der ikke i disse skrevet noget om tegn pa skader
som beskrevet i klagen

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Sol og ca. 4 grader

@vrige forhold:

Forholdene inde i badeveerelset star usendret i forhold
til besigtigelsestidspunktet ifglge ejer. | tilstadende rum
er gulv- og veeg-bekleedning afmonteret, hvorved der er
synlig adgang til de radskadede omrader.




Klag‘;‘épu“nkte'r:“

Déruliiljnmﬁal kdnstétere*sﬂfeigéﬁder:

Ad 1.

o Woc star ikke fast, fastholdes delvist af klods mellem
cisterne og veeg. Foto 1.

» Woc'ets overgang til gulv er ikke udfert
forskriftsmaessigt. Foto 2.

¢ Veeggene i badeveerelset er beklaedt med
tapetligende bekleedning af vinyl ligende materiale.

« Denne vinylligende beklaedning er enkelte steder
gaet fra. Foto 3.

e Vaegbeklaedningen i badeveerelset er organiske
spanplader.

e Der kunne ikke konstateres anden form for
vadrumsbehandling end den forekommende
vinyllignende vasgbeklzedning.

* Gulvet er stabt og belagt med mosaik fliser.

« Mellem sokkelfliser og gulvbelzegning er der
stedvis revnet og manglende fuge.

e Aflebsraret fra vaskemaskinen i tilstadende rum er
fart gennem skilleveeggen, dette er ikke
forskriftsmeessigt. Foto 3 og 4.

e Gulv og veegbeklaedning i tilstedende rum er
demonteret , séledes at der er synlige radskader i
bade gulv og vaeg. Foto 4

« De plader der er demonteret forekom pa stedet, og
viste pa "forsiden” ikke umiddelbart tegn pa skader,
men péa "bagsiden” ses der tegn pa opfugtning.Foto
5]

» Ved fugtmaling pa facadebraedder ud for
brusenichen kunne der konstateres meget forhajet
fugt. Dette indikerer at der er en fugtophobning
som ikke alene kommer af regn og lignende fugt
udefra. Foto 6

« | tilstandsrapporten er der ikke naevnt nogen af
ovenstaende forhold, helt eller delvist.

» | seelgeroplysninger fremgar, at pladegulv er
repareret. Denne reparation oplystes der om var
sket i den anden ende af huset.

« Det oplystes at til trods for at det er et sommer-hus,

sa har huset de sidste mange ar veeret beboet hele
aret.

Ad 1. Konklusion:

Der er gaet ca 1% ar fra den bygningssagkyndiges
gennemgang af huset, det til trods vurderes det at flere af
ovenstaende punkter ogsa var til stede ved
gennemgangen den . 2002.

Badeveerelset er udfert i et materiale valg der pa mange
mader er forbundet med stor risiko for skader. Det
vurderes ikke at badeveerelset er udfart med en




tilstreekkelig viden om hvordan sadanne rum skal udferes,
dette geelder bade vvs-installationer og vaegkonstruktion-
er.

De forekommende skader er en klar felge af svigt i udfer-
sel og materialevalg.

Omfanget af forekommende skader vurderes starre end
det umiddelbart er klarlagt ved abning af gulv og vaeg i
tilstedende rum. Det vurderes at der ogsa er skadet vaeg-
konstruktion i modsat ende af badeveerelset hvor der er
bruseniche, dette begrundes med at der her er konstate-
ret meget forhajet fugt i veegkonstruktionen.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Den bygningssagkyndige burde ved neerveerende bade-
veerelse have veeret opmaerksom pa den tvivisomme
konstruktion, darlige udfersel og de forekommende
skader/fejlbeheeftede konstruktioner

Det vurderes at den bygningssagkyndige ikke ngdven-
digvis visuelt kunne have konstateret de forekommende
radskader i gulv og veeg i tilstedende rum, men det vur-
deres at badeveerelset havde sa mange andre forhold der
burde have givet anledning en mistanke om problemer, sa
man med en szerlig opmaerksomhed pa vadrummets saer-
lige forhold (som angivet i handbogen afsnit 3 stk. 7.09)

ville have kunne spore fejl og mangler i et andet omfang
end det er sket.

Ad 1. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Der er modtaget tilbud fra : | pa udbedring af
skaderne | badevaerelse og bryggers (tilstadende rum) pa
kr. 52.130 kr. incl. moms. Dette vurderes som et rimeligt
belgb nar det tages i betragtning hvor omfattende en ud-
bedring der skal til.

Af dette belgb tilbyder _ (ejerskifteforsikrin-
gen) at betale kr 19.783, 75 incl moms, som er forsikrings-
selskabets vurdering af hvad der er skade minus selvrisi-
ko. Dette fremgar af brev af = 2004.

Tilbage til klager star da en regning pa forbedring og

selvrisiko pa kr 32,346, 25 incl. moms (selvrisiko = kr.
10.000,-)

Ad 1. Forbedringer:

Det er klart at udbedring af dette badevaerelse kan ikke
ske uden at der ogsa sker en aendring af konstruktionerne
og derved ved en forbedring af badevaerelset. Af udbed-
ringsprisen vurderers af forsikringsselskabet at der er 43
% forbedring og skaden alene omfatter 57 %, dette
vurderes at veere en rimelig betragtning.

Ad 1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Der var villighed fra parterne til et evt. forlig, men dette
meddelte den bygningssagkyndige at dennes

forsikringsselskab ikke var, hvorved forlig ikke yderligere
blev droftet

Ad 1. Eventuelt




