Skensmandens erklzering

Oversigt over klagepunkter:

1. Ejendommens murforhold
2. Manglende isolering i etageadskillelse mod
loftsrum.

Klagers pastand:

Det fremgar af tilstandsrapportens side 18 og 19
at der, for sa vidt angar yder- og inderveegge, er
tale om bagmur med tegl&kalksandsten og
formur tegl & kalksandsten, imidlertid har det
vist sig at huset er opfart over et traeskelet og
har saledes ikke bagmur af tegl & kalksandsten.
Endvidere klages der over at BB har oplyst, at
der er 100 mm isolering i loftsrum - der er ingen

isolering.

Klagerens @konomiske krav:

Der foreligger en salgsvurdering fra en
ejendomsmaegler dateret d. xx.xx.2003.
Vurderingen har til formal at fastsla
ejendommens kontante salgvaerdi efter at
forholdet omkring de lette bagvaegge er kendt.
Ejendommens kontante handelsvzerdi er
vurderet til kr. 400.000,00. Ejendommen er
erhvervet til kr. 465.000,00. Klagerens krav kan
saledes fastsaettes til kr. 65.000,00

Kravet vedrerende isoleringen af
etageadskillelsen i loftsrum er ikke fastsat at
ejer. Der ma geres opmaerksom at forholdet
ikke henhgrer under tilstandsrapporten, men
under det udarbejdede energimeerke.

Den byggesagkyndiges forklaring:

Skaden afvises.

Det henvises til at saelger i “Seelgers
oplysninger” oplyser at indvendige vaegge
bestar af masoniteplader og at der i rapporten er
anfert at disse er selotexplader som ikke er
fastsiddende overalt. Det pointeres at der ikke
skal nedtages beklzedningsplader for at se hvad
der er bag disse, idet der ikke ma udfares
destruktivt indgreb i ejendommen.
Ejendommens ydervaegge er udfort i ca. 32 cm
tykkelse - formuren bestar af 11 cm rede
teglsten.

Hvordan bagmuren er bygget op kunne ikke
konstateres uden destruktivt indgreb. Der er
foretaget to boringer i facademurvaerket for at
konstatere om der er hulmure og om disse er
isolerede. Der kunne konst. ca. 6 cm hulmur




uisoleret.
Vejriig ved besigtigelsen: Tervejr

Skensmandens erklzaring

Klagepunkter: Der kunne konstateres falgende

Ad 1. Ydermurene er skalmurede med
redstenspetringer (5,5 cm teglsten) med
bagvedliggende 11 cm pudsede kalksandsten.
Der var ved besigtigelsen demonteret en del af
pladebeklzedningen i stue for en naermere
undersggelse af bagvaeggens opbygning.

Bagvaeggen er opbygget af en
stolpekonstrukton med pasemmede planker pa
udvendig side (mod hulmur). Mellem stolperne
er der opsat treebetonplader. Bagvaeggen er pa
den indvendige side beklzedt med blade
treefiberplader. Beklaedningspladerne er bulende
og stedvis mindre Igse.

Indvendige bagvaegge ved bad og alle
skilleveegge er opfert i pudsede kalksandsten.
Ydermure har varierende tykkelser fra 32 - 37
cm.

Ad 1. Konklusion: Der kan ikke umiddelbart konstateres om huset
har let bagvaegskonstruktion uden at der
foretages desktruktivt indgreb i bagveegge.

Ved vindues- og derfalse/murtykkelser er der
ingen identifikationer, der kan henfares til en let
bagvaegskonstruktion. Endvidere ma det
papeges at skillevaegge er opfort i
kalksandsten, hvilket er med til at indikere at
bagmuren, med alt sandsynlighed, ma vaere
pladebeklzedt murvaerk.

BB var ikke tilstede ved skensmeadet. Det er
uvidst om der er anvendt et checkscope ved
undersegelsen af hulmuren. Dette forhold bar
underseges narmere.

Safremt et scope har vaeret anvendt kunne
bagmurens konstruktion havde vaeret klarlagt
idet hulmuren er uisoleret,

Ved besigtigelse i loftsrummet (ingen oplag |
loftsrummet) ved gavl mod vest kan det
umiddelbart konstateres at bagvaeggen i stue er
opfart som let konstruktion. Formuren ses




forankret til let bagveeg.

BB kunne ved en nzermere besigtigelse i
loftsrummet have konstateret den lette
bagvaegskonstruktion.

Det er min opfattelse, at BB ikke har haft
mistanke om at bagveaeggen var udfert som let
konstruktion fordi huset ud- og indvendig ikke
indikerede at en sadan konstruktion forefandtes.
Der ses ingen udkradsede studsfuger i facaden
umiddelbart over sokler. Endvidere indikerer
vindues- og derfalse ikke at der var en let
bagmurskonstruktion.

De murede og pudsede skillevaegge opfordrer
ikke til tvivi om bagvaegskonstruktionen.

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er min vurdering at BB ikke har begaet
ansvarspadragende fejl ved udarbejdelsen af
tilstandsrapporten - dette ses i lyset af
ovenstaende forhold.

Ad 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.

moms:

Der er ingen reparationer at foretage - se under
klagerens ekonomiske krav.

Ad 1. Forbedringer:

Ingen

Ad 1. Eventuelle forligsdroftelser:

Ingen

Ad 1. Eventuelt

Ingen




