Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Undervurdering af risiko ved PUR skums understreget
tag i tilstandsrapport af © . . 2000, udarbejdet af BB1.

Klagers pastand:

Safremt den angivne karakter K3 i den senere udarbejdet
tilstandsrapport af . 2003, udarbejdet af BB2 er
korrekt, mener KK, at BB1 har begéet fejl og bar veere
erstatningsansvarlig for eventuelle forbedringer af
forholdene ved understrygningen.

Misforholdene mellem de to rapporter medfare, at KK i
dag ikke kan szelge sin ejendom uden sterre tab.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Mener hans vurdering af skumunderstrygningen er
korrekt, da falgende forhold skal tages i betragtning:
1. Der kunne ikke konstateres unormal opfugtning i
treeveerket ved hans besigtigelse i april, ar 2000.
2. Understrygningen havde ved besigtigelsen siddet i
15 ar, uden der kunne konstateres skader, eller
tegn pa skader, hverken pa tegl, eller traevaerk.

Endvidere anfgre BB, at han i sin rapport havde patait
utilstreekkelig ventilation, -hvilket han i den nye rapport af
2003, kan se fortsat er tilfeeldet.

Vejret pa
besigtigelsestidspunktet:

Den “._ .. 2000: Ingen erindring.
Den .. 2003: Vides ikke.

Den 2. 2004: Teart og skyfrit. Ca. 1 —2 grd. C.

@vrige forhold:




Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres felgende:

Ad 1. Undervurdering af
risiko ved PUR skums
understrgget tag i
tilstandsrapport af 10.04
2000, udarbejdet af BB1.

Ejendommen var opfert i 1923 og havde tilsyneladende
fortsat sit oprindelige tegltag.

Der er foretaget understrygning med PUR skum for, nu 19
ar siden. Der forekommer forskellige farve pa PUR
skummet i skunken og i tagrummet, som indiker
anvendelse af 2 forskellige fabrikater. ("Rthl” skum
fremtraeder lyserad og "Edulan” i gul farve).

Skumunderstrygningen var udfart i rigelig mazngde og gik
stedvist lidt ind over tagleegter (se fotos).

Udover ved et mindre omrade i skunkrum mod nord, hvor
der manglede skumunderstrygning (foto nr. 2), kunne der
ikke konstateres ventilationsmulighed til skunkrum. Trods
dette, kunne der ikke konstateres en unormal opfugtning i
treevaerk (maling mellem 12 — 20 %. - Kritisk opfugtningsgrad i tree,

indtreeder ferst ved en fugtighedsprocent pa ca. 28, som kaldes
fibermaetningspunktet. Farst ved denne opfugtning over en leengere

periode, vil der begynde at ske treenedbrydning.).

| tagrum over haneband, kunne der konstateres 4 stk.
ventilations tudsten, monteret parvis overfor hinanden i
hver sin ende af tagrummet. Stikprgvevis fugtmaling i
treeveerk viste, at de forbedrede ventilationsforhold her,
resulterede i en lavere opfugtning, som la mellem
11-17 %. (foto nr. 4).

| bade skunkrum, og i hanebands tagrummet, kunne der
hverken pa bagside af tegl, eller taglaegter ses indikation
for unormale fugttilstande i leenger perioder. Der forekom
kun i et meget begraenset omfang karakteristiske
fugtaftegninger fra fugtophobninger.

Indstik i treevaerk viste at leegter og spaer alle steder, var |
udsaedvanlig god stand, ndr traset alder pa ca. 80 ar tages i
betragtning. Hvilket igen indikerede at traevaerket kun i
kortere perioder har vaeret udsat for forhgjet opfugtning fra
kondens, som altid vil forekomme i tagkonstruktioner.

PUR skummet i bade skunkrum og i tagrum havde en fast
konsistens. Udtagne praver viste en ensartet cellestruktur
og havde "et spradt kneek”. Nedleegning af skumpregver i
vandbad i 2 timer, viste ingen fugtoptagelse, eller
forandring i materialet (foto nr. 9 —10)
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Der kunne heller ikke umiddelbart konstateres afskalninger,
eller andre forhold i tagstenene, som kunne indikere
mekaniske spaendingsbelastninger, som falge af
tagstenenes taettere sammenlimning med PUR skummet.

Ad 1. Konklusion:

Pa baggrund skensmandens egne erfaringer, samt under
henvisning til BYG-ERFA Blad nr. 00 10 18, og endvidere
Artikel i SBB nyt nr. 3, 4r 2002, begge omhandlende
"Tagunderstrygning med PUR-skum”, er det
skensmandens opfattelse, at PUR-skum understrygningen
I den undersggte ejendom er udfart under forhold, samt i
en standard og kvalitet, som ikke indebzere problemer
under de nuvaerende omsteendigheder.

Dog ma det papeges, at det ma anbefales der etableres
bedre ventilationsforhold i skunkrummene, som begge
tilstandsrapporter bemaerker.

Endvidere vil skensmanden ikke undlade, at papege, at der
ved PUR-understragne tagsten, altid anbefales jeavnligt
inspektion af fugtforholdene i tagkonstruktionen. op til et
par gange om aret ( i vinterhalvaret).

Ad 1. Fejl og forssmmelser:

Det er skensmandens vurdering, at BB's

karakterangivelse, samt noteangivelse i sin rapport af
~.2000, med hensyn til skumunderstrygning, samt

ventilationsforhold, mé& antages at vaere retvisende.

Derimod finder skensmanden, at bemeerkninger {il
skumunderstrygningen i den senere udarbejdet rapport af
.. 2003, udfert af BBb, er overdrevne kategoriserende
og generaliserende med hensyn til tilstedevaerelsen af
PUR-skum. Selvom den aktuelle understrygning i mange
tilfeelde har vist sig at kunne give fugt- og kondens
problemer under ugunstige omsteendigheder, er det langt
fra tilfeeldet i alle tilfeelde. (Branchen oplyser, at max.
10 - 15% af alle PUR-skumunderstregne tage har givet problemer).

Dog kan det ikke udelukkes, at vejrforholdene under BBb
besigtigelse den *, . 2003, har veeret af en sadan
karakter, at der har optradt en kortvarig opfugtningstilstand
i traeveerk, som gav BBb tilskyndelse til at anvende den
mere alarmerende karakterangivelse K3.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudagifter incl.
moms :

Safremt fugtforholdene i tagkonstruktionens traevaerk,
havde udvist en vasrre tilstand end pt konstateret, vil man
normalt anbefale bortskeering af PUR skum, hvor denne
daekker treevaerk. Men da der ikke i det aktuelle tilfselde
kan konstateres skader, eller risiko for skader, er udbedring |
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under de nuvaerende omstaendigheder overfladig.

Dog ma der, som ovenfor anfart, tilskyndes til jeevnlig
inspektion af fugtforhold i tagkonstruktionen. Samt til
udfarelse, af den i begge rapporter anfarte, forbedring af
ventilationsforholdene — primeert i skunkrummene.

Ad1. Forbedringer:

Ingen

Ad1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt

Ingen




