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Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. Seetninger i ejendommens gulve, sokkel 0g murvaerk.
2. Revne i gavimur i garage.

Skensmanden ger opmaerksom pa at revnen under punkt
2 blev naevnt af klager under medet, men ferst besigtiget
efter at den indklagede havde forladt medet.

Klagers pastand:

{ v aeee. maned 2003, efter overtagelse den , " 2003,
pabegyndte ejer at montere skabe p4 tvaervaeg i stuen og
opdagede derved et fald pa stuegulvet, der efterfalgende
blev malt til 4,5 cm pa de 4.3 m der er afstanden fra
langsgaende skillevaeg til facaden.

Tilsvarende blev der malt 2,0 cm i sovevaerelse og26cmi
veerelset op ad stuen.

Fugen omkring terrassedaren, der sidder ca. midt i facaden
har uens fuge foroven og forneden. Daren er ny og sidder i
lod.

Dar til veerelse svinger selv op nar den dbnes.

Markfarvet puds pa soklen lige under terrassedaren kan
indikerer at der er sket en udbedring.

Klager har faet oplyst at stuegulvet har vaeret taget op efter
en vandskade i salgers ejertid, ca. 2 ar. Hvilket ogsa
fremgar af szelgeroplysningerne pkt. 6.2.

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

Den sagkyndige henholder sig til de fremsendte skrivelser af
e s 4 2003 DY ) 2004.

MT mener at huset ma vaere "fadt” med et skaevt terrasndack
i den sydlige side.

Da saelger er handveerker (teamrer) kan han ikke have vaeret

ukendt med forholdet, isaer ikke hvis han foretaget reparation
af gulvet efter vandskade.

Der ses ingen revner i huset der kunne indikere saetninger.

Vejret pa Tert, klart og ca. 0 grader
besigtigelsestidspunktet:
@vrige forhold: Statiske beregninger blev efterfolgende tilsendt fra adv.

r 2

Beregningerne, der er generelle for 14 tilsvarende huse i
omradet, beskriver at huset er pzelefunderet.

Fundamentet er opbygget sa der er 3 langsgaende bjaslker,
nemlig i midten og i begge facader, samt 3 tveergaende
bjeelker, 2 under gavle og en i midten.
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Disse fundamenter understgttes af 9 jernbetonpasle placeret
med 1 stk i hvert hjgrne og 4 stk midt pa facader/gavle og en
i midten af huset.

Jernbetondzekket er selvbaerende mellem de naevnte
bjaelker.

Huset fremstar i dag som pa tidspunktet for besigtigelsen
forud for udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Parterne bekraeftede at der ikke var taepper pa gulvene og at
huset var mableret.
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Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. Szetninger i
ejendommens gulve, sokkel
0g murvaerk.

| stue, veerelse og sovevzerelse kunne der konstateres fald
pa gulve fra midterskillerum ud mod facaden mod syd.
Faldet pa gulve er sterst i stuen, i ganglinien fra entredar til
terrassedgren og udger ca. 4 -5 cm.

Ved at flugte o. side af sokkel eller vandret murfuge i
brystningen under vinduerne, kan der ses en jeevnt
forlsbende sastning, der er sterst midt pa facaden under
terrassederen, og ved at flugte den gennemgéaende toprem
mod syd, fra stige sat til gavien ved tagudheenget, ses =~
seetningen at udgere ca. 6-7 cm hvor den er starst pa midten
af facaden.

Ligeledes konstateredes en tilsvarende nedbgjning af
tagrende og tagflade over sydfacaden.

Der kunne konstateres mindre revner i murvaerket hvor
brystningsmurene steder ud i gavimurene.

Der kunne ikke konstateres revner i sokkel eller i indvendige
vaegge.

Ad 1. Konklusion:

Det er skensmandens vurdering at den konstaterede
seetning af facade og gulve er af zeldre dato, maske er den
opstaet i forbindelse med opfarelsen eller umiddelbart
derefter. Det vurderes at den midterste pzel under facaden
mod syd har sat sig, ikke er rammet eller er knaskket.

Skensmanden mener at faldet pa gulvet i stuen og de
synlige og tilgaengelige sastningen af sokkel, facade,
tagrende og tagflade kunne konstateres ved eftersynet.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det er skensmandens vurdering, at s markante
seetningerne burde vasre opdaget og beskrevet i

tilstandsrapporten, uanset om BB vurderer at seetningerne er
faldet til ro.

Situation A.

Hvis der laegges til grund at skaden ikke udvikler sig
yderligere, burde den vaere karakteriseret med K2, 0g
beskrevet under 3. Facader/gavle og under 6.
Gulvkonstruktioner og gulve, fordi der er funktionsfejl ved
gulvet. Og K3 for bagfald pa tagrenden der haenger, med
risiko for overleb og fugtskader pa tagudhaeng og facade.
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Situation B.

Hvis der laegges til grund at saetningsskaden udvikler_sig
indenfor overskuelig tid, ber der gives karakteren UN.

Begrundelse herfor:

Hvis den bygningssagkyndige havde konstateret
seetningerne i facaden og i gulve - 0g sammenholdt dette
med at ejendommen var nyistandsat, sa eventuelle
indikatorer som revner i veegge var udbedret og med de
forelagte oplysningerne om at huset er ekstrafunderet - er
det skensmandens vurdering at skaderne burde vaere
karakteriseret med UN, da det ikke er muligt at vurdere om
skaden udvikler sig indenfor overskuelig tid.

Ad. 1. Overslag over

udbedringsudagifter incl.

moms :

Det er ikke muligt for skensmanden at vurdere omfanget af
udgifter til udbedring af skaden.

Det ma anbefales, at der foretages en geoteknisk
undersegelse af forholdene 0g pa baggrund heraf fastleegge
udbedringsmetode og omkostninger.

Ad1. Forbedringer:

Ingen Bemaerkninger

Ad1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt
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Skensmandens erklzering

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad2. Revne i gavimur i
garagen

| forleengelse af gavien mod vest er der opfart en lzemur.
Klager har faet oplyst at leemuren er opfert kort tid efter
huset, tegning visetr1976.

Gavl og leemur danner den ene vaeg i garagen.

Hvor lzzmuren steder op til gavlen er der sket udbedring af
en satningsrevne.

Det kan konstateres at lesmuren har sat sig ca. 1 cm mellem
gavl og leemur, og ca. 1,5 cm har det yderste punkt af
lzemuren sat sig yderligere. :

Revnen er skaret op og fuget med et ekspanderende limo-
band. Fugen fremstar i dag intakt.

| den forste tilstandsrapport af . _.2001 er revnen
registreret under A 3.1- UN — Der er en forholdsvis kraftig
saetningsrevne i vestgavilen (mod garagen).

Der kan ikke konstateres falgeskader pa andre

bygningsdele.

Tilhgrende note 5: En grundig revnerep. og efterfelgende
observation anbefales. Skaden kan vaere opstaet hurtigt efter
bygningens opferelse og aldrig forveerret siden.

Ad 1. Konklusion:

Det vurderes at laamuren har sat sig pa grund af mangelfuld
fundering.

Der er tilsyneladende ikke sket yderligere saetninger af
leemuren siden revnen blev repareret for ca. 1 ar siden.
Szetningen af muren er af mindre omfang, men det er ikke

muligt at vurdere, om der er neerliggende risiko for yderligere
saetninger.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

Det vurderes at revnen har vaeret udbedret ved besigtigelsen
forud for udarbejdelsen af tilstandsrapporten jf. forbeholdet i
kebsaftalen, og at det havde vaeret neerliggende at gore en
bemaerkning med henvisning til den tidligere tilstandsrapport.

Ad. 1. Overslag over
udbedringsudagifter incl.
moms :

Det anbefales at lade foretage en geoteknisk undersggelse
af funderingsforholdene under la2amuren samtidig med
undersggelsen for huset.

Ad1. Forbedringer:

Ingen Bemaerkninger
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Ad1. Eventuelle
forligsdreftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt




