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Tagflade fremstar stedvist med nedbgjninger.

Klagers pastand:

Manglende beskrivelse af ovenstaende forhold i
tilstandsrapport nr. , -

Den bygningssagkyndiges
forklaring:

| brev af . = ..2004 (indgaet hos ankenzevnet den
~..2004) fra bygninigssagkyndig, skriver denne:
Som udgangspunkt var tilstandsrapporten ikke gyldig,
da den var for gammel.

Tagkonstruktion er udfert med passmmede tzenger p4
kraftige speer, saedvanlig konstruktion for 1947, og at
de forekomne deformationer er af ringe storrelse, og
kun har visuel betydning derfor afvises skaden

Vejret pa besigtigelsestids-
puktet:

Overskyet ca. 4 grader

@vrige forhold:

Der er ikke sendret pa forhold vedrerende tagfladen,
siden huset blev gennemgaet i forbindelse med
udarbejdelsen af tilstandsrapporten.
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Ad 1.

Begge tagflader er besigtiget, bade den estlige og den
vestlige. Ved begge tagflader kunne der ses mindre
sezenkninger i tagfladen, der derved ikke fremstod helt
jeevn. Dette sas tydeligst ved at flugte stenraekkerne,
hvorved der kunne ses ujeevnheder i tagfladen..

Ad 1. Konklusion:

Som det fremgar af rapport fra ingeniarfirmaet

s . har de forekomne deformationer i
tagkonstruktionen arsag i bevaegelser i knudepunkter og
fugtmaessige variationer i spaerfagene. Konklusionen hos
“ . -5 - _ aerat Speserfagskonstruktionens
baereevne vurderes til at vaere tilstraekkelig.
De forekomne variationer er opmalt til 20-30 mm.

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

De forekomne variationer vurderes alene til at have
kosmetisk/visuel betydning og kan dermed ikke betegnes
som en skade eller tegn pa skade, hvilket ogsa
underbygges af =" _ ) - rapport.

Tillige vurderes forekomne saenkninger i taget som
szedvanligt for huse af denne alder.

Der er ingen af de forhold som er naevnt under punkterne
"bygningsgennemgang” og "Tilstandsrapport”, i
tilstandsrapporten side 2 der vurderes at vaere "overtradt”
af den bygningssagkyndige.

Skulle skaden have haft nogen form for karakter matte det
have vaeret KO, der beskriver skader eller forhold der kan
pavirke kebers indtryk af bygningen.

Da ejer farst efter husets overtagelse har konstateret
skaden, kan tagets tilstand ikke have pavirket kebers
indtryk af ejendommen veaesentligt.’

P& baggrund af ovenstaende vurderes det ikke at den
bygningssagkyndige har begaet fejl eller forssmmelser i
forbindelse med udarbejdelsen af tilstandsrapporten.

Ad 1. Overslag over
udbedrings-udgifter incl
moms:

Udbedring af forekomne saenkninger i tagfladen kreever at
tagbeleegningen nedtages og leegter rettes og
tagbelzegning igen laegges op. Det vil koste ca. 93.750,-
kr. incl moms, og heri er medregnet stillads langs husets
facader.

Ad 1. Forbedringer:

Der er alene forbedring i ovenstaende belgb.

Ad 1. Eventuelle
forligsdraftelser:

Da den bygningssagkyndige ikke var til stede var der ikke
anledning til at drafte evt. forlig.

Ad 1. Eventuelt




