Skensmandens erklaring

Oversigt over klagepunkter:

1. El-installationer i garage

2. El-installationer over listelofter
3. Inddaekning ved skorsten

4. Tagrender

5. Garagetag

6. Gulvaflgb i badeveerelse

Klagers pastand:

Ad. 1: El-installationer i garage er ikke udfert
efter staerkstremsbekendtgarelsen.

Ad. 2: El-installationer over forsaenkede
lofter ikke er udfert i h.t.
steerkstremsbekendtgarelsen.

Ad. 3: Inddaekning ved skorsten er ikke
udfart handveerksmaessig korrekt.

Ad 4: Samlestykker pa tagrender er ikke
udfart handveerksmaessigt korrekt.

Ad. 5: Garagetaget er ikke udfert
handvaerksmaessig korrekt.

Ad. 6: Aflgb i badevaerelse er ikke udfert
handvaerksmeessig korrekt.

Den bygningssagkyndiges forklaring:

Pa syns- og skensmandens foranledning
besvarede BH at det var korrekt at BH forst
herte om sagen en uge efter at der havde
veeret afholdt syns- og skensforretning
under retteni _

Pa syns- og skansmandens foranledning
besvarede BH at han hverken har erkendt
eller afvist klagepunkterne, men har tilbudt
klager et kulancebelgb pa 9.000,00 kr.

BH har ikke kommenteret de enkelte
klagepunkter.

Vejret pa besigtigelsestidspunktet:

Klart vejr og solskin

@vrige forhold:

Klager har p.t. en Izbende retssag mod
seelger.

Denne retssag afventer naervaerende
ankesags afgerelse, farend den afsluttes.
Pa denne baggrund har naerveerende syns-
og skensmand vurderet at forligsdraftelser
om punkterne ikke vil veere aktuel.




Skensmandens erklaring

Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad1. El-installationer i garage er ikke udfert
efter steerkstremsbekendtgerelsen

(se foto 2 og erklzeringsbilag 4)

Syns- og skensmanden konstaterede at der
nu er udfert en ny installation, der falger
steerkstremsbekendtggrelsen.

Ad 1. Konklusion:

I tilstandsrapportens saelgeroplysninger er
anfgrt at installationer i garage er udfart af
personer uden autorisation.

BH’s gennemgang har ikke givet
bemaerkninger i tilstandsrapporten.

Ved forevisning af fotos fra den retslige
syns- og skensforretning (erkleeringsbilag 4)
kunne det ses at der tidligere har vaeret
installation, der ikke har fulgt
steerkstromsbekendtgerelsen og
nzaerveerende syns- og skensmand vurderer
at manglen har vaeret til stede ved
udarbejdelsen af tilstandsrapporten..

Ad 1. Fejl og forsemmelser:

BH burde have noteret installationerne i
garagen som vaerende i strid, med
steerkstreamsbekendtgorelsen.

Klager har dog vaeret advaret, da saselger har
oplyst at installationerne i garagen er udfart
af person uden autorisation.

Ad. 1. Overslag over udbedringsudgifter incl.
moms :

Udbedring af installationer i garagen er
udfert, og szelger oplyste under
neervaerende syns- og skensforretning, at
det der er udfert er en mere omfattende
installation end den der var pa
salgstidspunktet. Dette blev ikke modsagt af
klager.

Vurderingen af "lovliggerelsen” skennes til
3000 kr inkl. moms

Ad1. Forbedringer:

Hele den nye installation kan vurderes som
forbedring.

Lovliggerelse kunne have bestaet i at
nedtage de "uautoriserede” installationer,

Ad1. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad1. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad 2. El-installationer over forsaenkede lofter
er ikke udfert efter
steerkstremsbekendtgarelsen

(se foto 3)

Dezeksler var demonteret flere steder saledes
at det kunne konstateres at der ikke var
monteret "fiskningsringe”

Ad 2. Konklusion:

Syns- og skensmanden vurderer at
forholdet har veeret til stede ved salget.
Lasningen strider mod steerkstremsbekendt-
garelsen, men det vurderes af naervaerende
syns- og skensmand at der ikke er starre
risiko end den der er i gamle kontakter med
underlag af frae.

Ad. 2: Fejl og forsemmelser.

Ingen

I h.t. handbog for bygningskyndige (stabi
kapitel 11. side 7) skal den bygningskyndige
ikke begynde at afmontere deeksler for at
kontrollere underliggende ting

Ad. 2. Overslag over udbedringsudgifter incl.
Moms :

Syns- og skensmanden vurderer at
fiskningsringe vil kunne monteres for ca..
2500 kr inkl. moms

Ad. 2. Forbedringer:

Ingen

Ad. 2. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen

Ad. 2. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad. 3. Inddaekning ved skorsten er ikke
udfert handvaerksmaessig korrekt.

(se foto 4 og erkleeringsbilag 5)

Det kunne konstateres at klager har bragt
forholdet i orden.

Klagers advokat fremfarte at dette var sket
farst og fremmest for at sikre huset.

Ved forevisning af fotos fra den retslige
syns- og skenserklsering (erklaeringsbilag 5)
kunne det ses at der var udfaert ikke
handveerksmzessige inddaekninger.

Ad. 3. Konklusion:

Syns- og skensmanden vurderer at
forholdet var til stede pa salgstidspunktet,
og svagheden matte vaere kendt af saslger
og efter erklaeringsbilag 5 ville den vaere
mulig at se for BB selvom denne kun star pa
terreen og syner skorstenen.

Ad. 3. Fejl og forsemmelser:

Saelger har ikke oplyst om utaetheder i
tilstandsrapportens pkt. 8.1-8.3 og BB har
ingen skadesangivelse pa skorsten i
tilstandsrapportens pkt. 8.16 skorsten.

Ad. 3. Overslag over udbedringsudgifter incl.
Moms :

Udbedring har fundet sted. Det vurderes at
afhjeelpningsudgiften vil vasre ca. 5000 kr
inkl. moms.

Ad.3. Forbedringer:

Det vurderes ud fra erkleeringsbilag 5 at den
udferte reparation daekker over den
oprindelige inddaekning ved husets
opfarelse i 19’ . Ud fra en
levetidsbetragtning ma udbedringen be-
tragtes som 80% forbedring.

Ad. 3. Eventuelle forligsdraftelser:

Ingen

Ad. 3. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad. 4. Samlestykker pa tagrender er ikke
udfert handveerksmeessig korrekt.

se foto 5)

Det kunne konstateres at flere samlinger var
blevet udbedret af klager.
Tilstandsrapporten angiver under pkt. 8.3:
Tagrendesamling over terrasse er itu

Ved det retslige syn- og sken blev der
konstateret én darlig samling — den samme
som naevnt i tilstandsrapporten.

Ad. 4. Konklusion:

Tilstandsrapporten angiver én darlig
tagrendesamling, men der er skiftet flere.

Ad. 4. Fejl og forsemmelser:

Ingen umiddelbare.

Syns- og skensmanden kan ikke mere end
3 ar efter tilstandsrapportens udarbejdelse
afgere om der har veere flere utaetheder end
den i tilstandsrapporten omtalte.

Ad. 4. Overslag over udbedringsudgifter incl.
Moms :

Forholdet er blevet udbedret af klager.
Naerveerende syns- og skensmand vurderer
at udbedring af den utzette samling vil kunne
udfgres for 1.000,00 kr inkl. moms.

Ad. 4. Forbedringer:

Ud fra en levetidsbetragtning ma 80% af
udbedringsudgiften betragtes som
forbedring.

Ad. 4. Eventuelle forligsdreftelser:

ingen

Ad. 4. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres fglgende:

Ad. 5. Garagetaget er ikke udfert
handvaerksmaessig korrekt.

(se foto 6 og 7)

Inddaekning mod hovedhus er ikke udfert
handveerksmeessig korrekt .

Metalpladers skra afslutning er ikke udfert
handveerksmeessig korrekt og leder vand
mod inddaekning i stedet for ned ad taget.
Metalpladesamlinger midt pa taget har ikke
korrekt overlaeg og er blevet teetnet med
fugemasse.

Ad. 5. Konklusion:

Tilstandsrapporten har ingen
skadesangivelser for garagebygningens tag.
| skedets pkt. §4 star:

Saelger sarger for at faerdiggore garagetaget
mod gavl inden overtagelsesdagen.

Syns- og skensmanden konkluderer at
saelger har forsegt at udbedre skaden som
aftalt ved kebet, men udbedringen har ikke
vaeret handvaerksmaessig forsvarlig udfert.

Ad. 5. Fejl og forsemmelser:

BB burde have angivet skaderne pa
garagetaget.

Ad. 5. Overslag over udbedringsudgifter incl.
Moms :

Udfarelse af inddaekning af f. eks. zink, der
fares ind | murveaerksrille og som tilsluttes
teet til underside af profilerede metalplader
vurderes af naerveerende syns- og
ske@nsmand til at kunne udbedres for
7.500,00 kr inkl. moms..

Ad. 5. Forbedringer:

Syns- og skensmanden vurderer er der ved
en ny tagbelasgning, som der her er tale om
ikke er nogen forbedringsvaerdi.

Ad. 5. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen

Ad. 5. Eventuelt




Klagepunkter:

Der kunne konstateres falgende:

Ad. 6. Aflab i badeveerelse er ikke udfert
handvaerksmaessig korrekt.

(se foto 8 og 9)

Gulvklinker ligger oven pa et afretningslag
(evt. gl. stebt gulv)

Afigbsristen er placeret i en udsparing i
klinkerne saledes er der er en aflabssump
mellem klinker, og hvor risten ligger oven pa
aflebssumpens bund, men ikke daskker fuldt
over sumpens areal.

Ad. 6. Konklusion:

Vand lgber til aflebssumpen, hvor der
normalt vil veere stdende vand mellem
sumpens sider og aflabsristens sider.
Herved kan betonafretningslaget opfugtes.
Ved opstuvning i afiebet vil vand kunne
opfugte afretningslaget mellem aflgbsristen
og aflebsskalen.

| afretningslaget er ligeledes udfart
sideindlgb, hvor et sadant skal indfgres i
selve gulvaflebsskalen.

Ad. 6. Fejl og forssmmelser:

BB har ikke anf@rt skader vedragrende
gulvafleb.

Aflgbsristens indbygningsmetode kan
umiddelbart konstateres.

Ad. 6. Overslag over udbedringsudgifter incl.
Moms :

Udbedring vil betyde demontering af
baderumsmaebler, opbrydning af klinkegulv,
montering af korrekt afl@ebsskal og korrekt
montering af sideindlgb samt retablering af
klinker og genmontering af
baderumsmebler.

Nzervaerende syns- og skensmand vurderer
at dette kan udferes for 8.000,00 kr inkl.
moms.

Ad. 6. Forbedringer:

Syns- og skensmanden vurderer med
hensyn til badevaerelsets hidtidige brug og
den arraekke, det har fungeret at
forbedringsvaerdien vil veere ca. 33 %.

Ad. 6. Eventuelle forligsdreftelser:

Ingen

Ad. 6. Eventuelt




